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  (1) 

 

โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)   

บทสรุปสําหรับผูบริหาร 
โครงการสํารวจความพึงพอและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 

สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 
-------------------------------------- 

 
โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 ของสถาบันพัฒนาองคกร

ชุมชน (องคการมหาชน) เปนการสํารวจขอมูลการตอบสนองความคาดหวัง และความตองการจาก
ผูรับบริการโดยตรง อันเปนประโยชนตอการปฏิบัติงานขององคกรในการเรียนรูและเขาใจกลุมเปาหมายใน
ฐานะผูรับบริการ รวมถึงกลไกที่เกี่ยวของในการทํางานรวมกับสถาบันฯ เพื่อปรับปรุงการใหบริการใหมี
คุณภาพสอดคลอง และตรงตามความตองการของกลุมเปาหมาย  รวมทั้งเปนการสะทอนการปฏิบัติงาน
ของสถาบันฯ วาเปนไปอยางมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด ซึ่งเปนไปตามกรอบการ
ประเมินองคการมหาชน ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2560 ที่กําหนดตัวช้ีวัดบังคับในองคประกอบที่ 4 วา
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการและพัฒนานวัตกรรมในการบริหารจัดการระบบงานฯ (Innovation 
Based) คือ ตัวช้ีวัดระดับความสําเร็จของการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ มีวัตถุประสงค
เพื่อสํารวจระดับความพึงพอใจการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ใน 3 ดาน 
ไดแก ดานเจาหนาที่ผูใหบริการ ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันฯ และดานผลที่ไดรับ
จากการสนับสนุนของสถาบันฯ และเพื่อนําผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการมาใชในการ
ปรับปรุง และยกระดับคุณภาพการทํางานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ใหมี
ประสิทธิภาพย่ิงข้ึน 

กลุมเปาหมายในการสํารวจ ไดแก กลุมผูรับบริการ หรือกลุมที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. 
ภายใต 4  โครงการหลัก ประกอบดวย โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน โครงการสนับสนุน
สวัสดิการชุมชน โครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก และโครงการบานพอเพียงชนบท  จํานวน 
730 คน และกลุมคณะอนุกรรมการจํานวน 124 คน รวมทั้งสิ้น 854 คน 

การรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถามที่มีลักษณะปลายปด 5 ระดับ การสัมภาษณเชิงลึก (In-
depth Interview) และการสนทนากลุมยอย (Focus Group) ขอมูลที่ไดจากการรวบรวมโดย
แบบสอบถาม ใชการวิเคราะหดวยสถิติเชิงพรรณนา ไดแก คารอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
คาสถิติทดสอบความแตกตาง (T-test และ F-test) คาสหสัมพันธ (Correlation) สวนขอมูลที่ไดจากการ
สัมภาษณเชิงลึกและการสนทนากลุมยอยน้ัน ใชเทคนิคการวิเคราะหเน้ือหา (Content Analysis) ทั้งน้ี
คณะผูวิจัยไดรวบรวมขอมูลในชวงระหวางเดือนมิถุนายน-กรกฎาคม 2560 ซึ่งผลการวิจัยมีดังตอไปน้ี 

 
1. ความพึงพอใจของผูรับบริการ 
การสํารวจความพึงพอใจจากกลุมผูรับบริการจํานวนทั้งสิ้น 730 ราย ในภาพรวมพบวา 

ผูรับบริการมีความพึงพอใจตอการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ในระดับ
มาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.02) เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยเปนรายดาน พบวา ดานที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจสูงที่สุด 
คือ ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. (คาเฉลี่ยเทากับ 4.12) รองลงมา 



  (2) 

 

โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)   

ดานความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. (คาเฉลี่ยเทากับ 4.06) และความพึงพอใจตอ
กระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช. (คาเฉลี่ยเทากับ 3.86) ตามลําดับ รายละเอียดดังตารางที่ 1 

 
ตารางท่ี 1 รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของกลุมผูรับบริการในภาพรวมและรายดาน 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

1. ความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. 85.30 4.06 0.62 มาก 

2. ความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ
ของพอช. 

84.30 3.86 0.67 มาก 

3. ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงาน
พัฒนาของพอช. 

85.60 4.12 0.71 มาก 

ภาพรวม 85.10 4.02 0.61 มาก 

ในรายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจ ในดานความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจาก 
พอช. พบวา ผูรับบริการมีความพึงพอใจในประเด็นของการสนับสนุนจากพอช. ที่เปดโอกาสใหมีสวนรวม
ในการกําหนดทิศทางการพัฒนาชุมชน ทองถ่ินของตนเองในระดับมากที่สุด (คาเฉลี่ยเทากับ 4.22) 
รองลงมา คือ การสนับสนุนจากพอช.ที่ทําใหไดรับการยอมรับ เกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนาตนเอง
เพิ่มข้ึน มีความพึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.17) อีกทั้งมีความพึงพอใจในระดับมากตอระบบ
ฐานขอมูลของพอช. เชน ขอมูลองคกรชุมชน/สภาองคกรชุมชน/กองทุนสวัสดิการชุมชน และขอมูล
โครงการเปนประโยชนตอการทํางานในพื้นที่ (คาเฉลี่ยเทากับ 4.16) และประเด็นที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจ
นอยที่สุดในดานการสนับสนุนจากพอช. คือ การสนับสนุนจากพอช. ทําใหสามารถประสานทรัพยากร
งบประมาณ และการสนับสนุนจากหนวยงานตางๆ ไดมากข้ึน และองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนทุกระดับ 
(ตําบล จังหวัด ภาค) มีศักยภาพและความสามารถในการบริหารจัดการงานพัฒนาชุมชนทองถ่ินดวยตนเอง
เพื่อนําไปสูความเขมแข็งของชุมชน แตก็ยังมีความพึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 3.94) 
เชนเดียวกัน รายละเอียดดังตารางที่ 2 

ในรายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช. พบวา 
มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจมากที่สุด ในประเด็นของการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนองคกรชุมชน ในระดับ
ตําบล และระดับจังหวัดใหมีแผนพัฒนาชุมชนทองถ่ิน อยูในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 3.98) รองลงมาคือ
การมีความชัดเจนในเน้ือหาสาระ โปรงใสและสามารถตรวจสอบไดของทุกข้ันตอน และกระบวนการในการ
ใหบริการอยูในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 3.95)  พึงพอใจกระบวนการจดแจงจัดต้ังสภาองคกรชุมชน มี
ความชัดเจนในทุกข้ันตอน และเปนที่รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยวของอยูในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 3.94) 
และประเด็นที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจนอยที่สุดคือ มีความเหมาะสมของเอกสารประกอบการเสนอ
โครงการ (ไมมากหรือนอยเกินไป) ในทุกข้ันตอนและกระบวนการใหบริการ ซึ่งอยูในระดับมาก (คาเฉลี่ย
เทากับ 3.71) เชนเดียวกัน รายละเอียดดังตารางที่ 3 



  (3) 

 

โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)   

ตารางท่ี  2 รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของกลุมผูรับบริการตอผลท่ีไดรับการสนับสนุนจาก 

พอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

1. การสนับสนุนจากพอช.เปดโอกาสใหมีสวนรวมในการ
กําหนดทิศทางการพัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเอง 

86.10 4.22 0.77 มากที่สุด 

2. การสนับสนุนจากพอช.ทําใหไดรับการยอมรับเกิด
กระบวนการเรียนรูและพัฒนาตนเองเพิ่มข้ึน 

85.85 4.17 0.72 มาก 

3. ระบบฐานขอมูลของพอช. เชน ขอมูลองคกรชุมชน/สภา
องคกรชุมชน/กองทุนสวัสดิการชุมชน และขอมูล
โครงการเปนประโยชนตอการทํางานในพื้นที ่

85.80 4.16 0.79 มาก 

4. การสนับสนุนจากพอช.สามารถตอบสนองความตองการ
ของชุมชน และชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยูที่ดีข้ึน 

85.65 4.13 0.82 มาก 

5. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถรวมกันแกไขปญหา
ชวยเหลือคนในชุมชน และพัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมี
คุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 

85.35 4.07 0.78 มาก 

6. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถจัดทําฐานขอมูลพื้นที่
เพื่อใชเปนเครื่องมือในการวางแผนแกไขปญหา และ
พัฒนาชุมชน 

85.05 4.01 0.78 มาก 

7. สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางใน
การเช่ือมโยงองคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนและ
หนวยงานตางๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได 

85.00 4.00 0.83 มาก 

8. โครงการและงบประมาณที่พอช.สนับสนุนสามารถเปน
เครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินและเช่ือมโยง
ทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได 

85.00 4.00 0.82 มาก 

9. การสนับสนุนจากพอช. ทําใหสามารถประสาน
ทรัพยากรงบประมาณและการสนับสนุนจากหนวยงาน
ตางๆ ไดมากข้ึน 

84.70 3.94 0.83 มาก 

10 องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนทุกระดับ (ตําบล จังหวัด 
ภาค) มีศักยภาพและความสามารถในการบริหารจัดการ
งานพัฒนาชุมชนทองถ่ินดวยตนเอง เพื่อนําไปสูความ
เขมแข็งของชุมชน 

84.70 3.94 0.80 มาก 

ภาพรวม 85.30 4.06 0.62 มาก 



  (4) 

 

โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)   

ตารางท่ี  3 รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของกลุมผูรับบริการตอกระบวนการ ขั้นตอนการ

ใหบริการของพอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

1. มีการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนองคกรชุมชนในระดับ
ตําบลและระดับจังหวัดใหม ี"แผนพัฒนาชุมชนทองถ่ิน" 

84.90 3.98 0.79 มาก 

2. มีความชัดเจนในเน้ือหา/สาระโปรงใสและสามารถ
ตรวจสอบไดของทุกข้ันตอนและกระบวนการในการ
ใหบริการ 

84.75 3.95 0.85 มาก 

3. กระบวนการจดแจงจัดต้ังสภาองคกรชุมชนมีความชัดเจน
ในทุกข้ันตอนและเปนที่รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยวของ 

84.70 3.94 0.87 มาก 

4. มีความเหมาะสมของระบบการติดตามและประเมินผล
โครงการที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. 

84.70 3.94 0.83 มาก 

5. มีการใหขอมูลแนวทางการสนับสนุนงานพัฒนาขบวน
องคกรชุมชนที่ชัดเจนเปดเผยและเปนที่รับรูรวมกันของผู
ที่เกี่ยวของ 

84.50 3.90 0.79 มาก 

6. มีความคลองตัว รวดเร็วและยืดหยุนในข้ันตอนและ
กระบวนการใหบริการภายหลังจากการกระจายอํานาจไป
ที่ภาค/จังหวัด/ตําบล 

84.35 3.87 0.84 มาก 

7. มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการขบวน
องคกรชุมชน/กองเลขาจังหวัดและกองเลขางานประเด็น
ตางๆและจัดทําเครื่องมือสนับสนุน เชน คูมือการ
ดําเนินงานโครงการตางๆ 

84.15 3.83 0.84 มาก 

8. มีการประสานและสรางความรวมมือกับหนวยงาน
ภาครัฐ/ทองถ่ิน/ทองที่/สถาบันการศึกษา/ภาคประชา
สังคมและภาคเอกชน 

84.10 3.82 0.84 มาก 

9. มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบขอมูลองคกรชุมชน/ขอมูล
งานพัฒนาในพื้นที่ใหมีความทันสมัยและพรอมใชงาน 

83.95 3.79 0.81 มาก 

10. มีความรวดเร็วและถูกตองในการเบิกจายของทุกข้ันตอน
และกระบวนการของการใหบริการ 

83.85 3.77 0.89 มาก 

11. มีความเหมาะสมของเอกสารประกอบการเสนอโครงการ 
(ไมมากหรือนอยเกินไป)ในทุกข้ันตอนและกระบวนการ
ใหบริการ 

83.55 3.71 0.88 มาก 

ภาพรวม 84.30 3.86 0.67 มาก 

 



  (5) 

 

โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)   

ในรายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. 
พบวา มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจมากที่สุดในประเด็นของการมีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม 
แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ (คาเฉลี่ยเทากับ 4.19) รองลงมาคือ การมีคุณธรรม จริยธรรม ในการใหบริการ 
เชน ยึดมั่นในระเบียบวินัย ปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย ไมขอสิ่งตอบแทน ไมรับสินบน ไมแสวงหา
ประโยชน พึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.18) การมีพฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับ
ผูรับบริการ พึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.17) และประเด็นที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุดคือ การมี
ความรู ความสามารถ และทักษะในการสื่อสารขอมูล ความรู ขาวสารตางๆ เกี่ยวกับโครงการ/งานพัฒนา
ชุมชนทองถ่ินที่พอช.สนับสนุน ซึ่งพึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 3.97) เชนเดียวกัน รายละเอียดดัง
ตารางที่ 4 

 

ตารางท่ี 4  รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการตอเจาหนาท่ีผูใหบริการ/ผูสงเสริม

งานพัฒนาของ พอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

1. มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ 85.75 4.15 0.76 มาก 

1.1 มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม 
แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ 

85.95 4.19 0.81 มาก 

1.2 มีพฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับ
ผูรับบริการ 

85.85 4.17 0.81 มาก 

1.3 มีความพรอมในการใหบริการดวยความ
กระตือรือรนและเอาใจใส 

85.60 4.12 0.82 มาก 

1.4 มีความรับผิดชอบ ทุมเท ตรงเวลา 85.55 4.11 0.84 มาก 

2. มีคุณธรรม จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นใน
ระเบียบวินัย ปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย ไมขอสิ่ง
ตอบแทน ไมรับสินบน ไมแสวงหาประโยชน 

85.90 4.18 0.79 มาก 

3. มีความรู ความสามารถ และทักษะในการสื่อสาร
ขอมูล ความรู ขาวสารตางๆ เกี่ยวกับโครงการ/งาน
พัฒนาชุมชนทองถ่ินที่พอช.สนับสนุน 

84.85 3.97 0.80 มาก 

ภาพรวม 85.60 4.12 0.71 มาก 

 
ผลสรุประดับความพึงพอใจทั้ง 3 ดาน แยกตามโครงการ พบวา ผูรับบริการที่เขารวมโครงการ

บานพอเพียงชนบท มีความพึงพอใจในระดับมากทั้ง 3 ดาน ไดแก การไดรับผลการสนับสนับสนุนจาก 
พอช. กระบวนการข้ันตอนการใหบริการของพอช. และเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของ 
พอช. ในขณะที่ผูเขารวมโครงการอื่นๆ คือ โครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน โครงการสนับสนุน
การจัดสวัสดิการชุมชน และโครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก มีความพึงพอใจตอการไดรับ



  (6) 

 

โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)   

ผลการสนับสนุนจากพอช. ตอกระบวนการข้ันตอนการใหบริการของพอช. และตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผู
สงเสริมงานพัฒนาของพอช. ในระดับมากทั้ง 3 โครงการเชนกัน อยางไรก็ตามผูรับบริการที่เขารวม
โครงการทุกโครงการมีความพึงพอใจในระดับมากตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช.  

เมื่อพิจารณาความพึงพอใจของผูรับบริการตอการใหบริการของพอช. แยกตามโครงการ พบวา 
โครงการที่ไดรับความพึงพอใจมากที่สุด ไดแก โครงการบานพอเพียงชนบท (คาเฉลี่ยเทากับ 4.10) 
รองลงมาเปนโครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก (คาเฉลี่ยเทากับ 3.94) โครงการสนับสนุน
การจัดสวัสดิการชุมชน (คาเฉลี่ยเทากับ 3.97) และโครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน 
(คาเฉลี่ยเทากับ 3.68) รายละเอียดดังตารางที่ 5 

 
ตารางท่ี 5 ผลสรุประดับความพึงพอใจของผูรับบริการแยกตามโครงการ 

 
โครงการ 

การไดรับ
ผลการ

สนับสนุน 

กระบวนการ
ขั้นตอน
ใหบริการ 

จนท./ผูสงเสริม
งานพัฒนาของ 

พอช. 

สรุปผล 

1. โครงการเสริมสราง
ขีดความสามารถ
ชุมชน 

จํานวน 53 53 53 53 
รอยละ 83.80 82.60 83.85 83.40 
คาเฉลี่ย 3.76 3.52 3.77 3.68 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.76 0.88 0.99 0.81 

2. โครงการสนับสนุน
การจัดสวัสดิการ
ชุมชน 

จํานวน 192 192 192 192 
รอยละ 85.15 84.10 85.35 84.85 
คาเฉลี่ย 4.03 3.82 4.07 3.97 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.61 0.68 0.69 0.62 

3. โครงการพัฒนา
เศรษฐกิจและทุน
ชุมชนฐานราก 

จํานวน 126 126 126 126 
รอยละ 84.90 84.10 85.70 84.90 
คาเฉลี่ย 3.98 3.82 4.14 3.98 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.62 0.64 0.66 0.59 

4. โครงการบาน
พอเพียงชนบท 

จํานวน 359 359 359 359 
รอยละ 85.75 84.75 85.95 85.50 
คาเฉลี่ย 4.15 3.95 4.19 4.10 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.57 0.61 0.67 0.56 

ภาพรวม จํานวน 730 730 730 730 
รอยละ 85.30 84.30 85.60 85.10 
คาเฉลี่ย 4.06 3.86 4.12 4.02 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.61 0.67 0.71 0.61 

 
ผลสรุประดับความพึงพอใจทั้ง 3 ดาน แยกตามพื้นที่ ดําเนินงานโครงการ (ภาค) พบวา 

ผูรับบริการในพื้นที่ดําเนินงานโครงการภาคเหนือ มีความพึงพอใจสูงกวาพื้นที่ดําเนินงานโครงการภาคอื่นๆ 



  (7) 

 

โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)   

ทั้ง 3 ดาน ไดแก การไดรับผลการสนับสนับสนุนจากพอช. กระบวนการข้ันตอนการใหบริการของพอช. 
และเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. และในขณะเดียวกันผูรับบริการในพื้นที่ดําเนินงาน
โครงการทุกภาคมีความพึงพอใจตอดานเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. สูงกวาดาน
อื่นๆ  

เมื่อพิจารณาความพึงพอใจของผูรับบริการตอการใหบริการของพอช. แยกตามพื้นที่ดําเนิน
โครงการ (ภาค) พบวา ผูรับบริการมีความพึงพอใจตอการใหบริการของพอช. ในภาคเหนือมากที่สุด 
(คาเฉลี่ยเทากับ 4.10) รองลงมาเปนภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลาง และภาคตะวันตก (คาเฉลี่ย
เทากับ 4.02) เทากัน ภาคใต (คาเฉลี่ยเทากับ 3.94) และกรุงเทพฯ และปริมณฑล (คาเฉลี่ยเทากับ 3.85) 
รายละเอียดดังตารางที่ 6 

 
ตารางท่ี 6 ผลสรุประดับความพึงพอใจของผูรับบริการแยกตามพ้ืนท่ีดําเนินงานโครงการ (ภาค) 

พ้ืนท่ีดําเนินงานโครงการ (ภาค) การไดรับ
ผลการ

สนับสนุน 

กระบวนการ
ขั้นตอน

ใหบริการ 

จนท./ผูสงเสริม
งานพัฒนาของ 

พอช. 

สรุปผล 

1. ภาคเหนือ จํานวน 205 205 205 205 
รอยละ 85.80 84.65 86.05 85.50 
คาเฉลี่ย 4.16 3.93 4.21 4.10 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.57 0.63 0.66 0.57 

2. ภาคตะวันออกเฉียง 
เหนือ 

จํานวน 155 155 155 155 
รอยละ 85.35 84.45 85.65 85.15 
คาเฉลี่ย 4.07 3.89 4.13 4.03 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.63 0.68 0.68 0.61 

3. ภาคใต จํานวน 79 79 79 79 
รอยละ 85.00 83.75 85.35 84.70 
คาเฉลี่ย 4.00 3.75 4.07 3.94 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.61 0.67 0.74 0.62 

4. ภาคกลางและ
ตะวันตก 

จํานวน 218 218 218 218 
รอยละ 85.15 84.40 85.75 85.10 
คาเฉลี่ย 4.03 3.88 4.15 4.02 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.64 0.68 0.70 0.62 

5. กรุงเทพฯ ปริมณฑล
และตะวันออก 

จํานวน 73 73 73 73 
รอยละ 84.75 83.75 84.30 84.25 
คาเฉลี่ย 3.95 3.75 3.86 3.85 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.60 0.66 0.83 0.64 

ภาพรวม จํานวน 730 730 730 730 
รอยละ 85.30 84.30 85.60 85.10 
คาเฉลี่ย 4.06 3.86 4.12 4.02 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.61 0.67 0.71 0.61 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)   

2. ความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการ 

การสํารวจความพึงพอใจจากคณะอนุกรรมการชุดตางๆ จํานวนทั้งสิ้น 124 ราย ในภาพรวม 
พบวา มีความพึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 3.94) เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยเปนรายดาน พบวา ดานที่
มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจสูงที่สุด คือ ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช.
(คาเฉลี่ยเทากับ 4.10) รองลงมา ดานความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. (คาเฉลี่ยเทากับ 
3.93) และความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช. (คาเฉลี่ยเทากับ 3.88) ตามลําดับ 
รายละเอียดดังตารางที่ 7 

 
ตารางท่ี 7 รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการในภาพรวมและรายดาน 

 

รายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช.พบวา มีคาเฉลี่ยความ
พึงพอใจมากที่สุดในประเด็นของการสนับสนุนจากพอช.ที่เปดโอกาสใหมีสวนรวมในการกําหนดทิศทางการ
พัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเอง ซึ่งพึงพอใจในระดับมากที่สุด (คาเฉลี่ยเทากับ 4.23) รองลงมาคือ การ
สนับสนุนจากพอช. ทําใหไดรับการยอมรับเกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนาตนเองเพิ่มข้ึน พึงพอใจใน
ระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.14) การสนับสนุนจากพอช.สามารถตอบสนองความตองการของชุมชนและ
ชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยูที่ดีข้ึน พึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.05) และประเด็นที่มี
คาเฉลี่ยความพึงพอใจนอยที่สุดคือ สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางในการเช่ือมโยง
องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนและหนวยงานตางๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได ซึ่งอยูในระดับมาก 
(คาเฉลี่ยเทากับ 3.73) เชนเดียวกัน รายละเอียดดังตารางที ่8 

  

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

1. ความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจาก 
พอช. 

84.65 3.93 0.56 มาก 

2. ความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการ
ใหบริการของพอช. 

84.40 3.88 0.55 มาก 

3. ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผู
สงเสริมงานพัฒนาของพอช. 

85.50 4.10 0.64 มาก 

ภาพรวม 84.70 3.94 0.52 มาก 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)   

ตารางท่ี 8 รอยละและคาเฉลี่ยความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการตอผลท่ีไดรับการสนับสนุนจาก

พอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

1. การสนับสนุนจากพอช.เปดโอกาสใหมีสวนรวมในการ
กําหนดทิศทางการพัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเอง 

86.15 4.23 0.68 มากที่สุด 

2. การสนับสนุนจากพอช.ทําใหไดรับการยอมรับเกิด
กระบวนการเรียนรูและพัฒนาตนเองเพิ่มข้ึน 

85.70 4.14 0.68 มาก 

3. การสนับสนุนจากพอช.สามารถตอบสนองความตองการ
ของชุมชนและชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยูที่ดีข้ึน 

85.25 4.05 0.71 มาก 

4. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถรวมกันแกไขปญหา
ชวยเหลือคนในชุมชน และพัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมี
คุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 

84.65 3.93 0.78 มาก 

5. ระบบฐานขอมูลของพอช. เชน ขอมูลองคกรชุมชน/สภา
องคกรชุมชน/กองทุนสวัสดิการชุมชน และขอมูล
โครงการเปนประโยชนตอการทํางานในพื้นที ่

84.35 3.87 0.83 มาก 

6. การสนับสนุนจากพอช. ทําใหสามารถประสาน
ทรัพยากรงบประมาณ และการสนับสนุนจากหนวยงาน
ตางๆ ไดมากข้ึน 

84.25 3.85 0.74 มาก 

7. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถจัดทําฐานขอมูลพื้นที่
เพื่อใชเปนเครื่องมือในการวางแผนแกไขปญหาและ
พัฒนาชุมชน 

84.20 3.84 0.75 มาก 

8. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนทุกระดับ (ตําบล จังหวัด 
ภาค)มีศักยภาพและความสามารถในการบริหารจัดการ
งานพัฒนาชุมชนทองถ่ินดวยตนเองเพื่อนําไปสูความ
เขมแข็งของชุมชน 

84.05 3.81 0.73 มาก 

9. โครงการและงบประมาณที่พอช.สนับสนุนสามารถเปน
เครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน และเช่ือมโยง
ทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได 

84.00 3.80 0.83 มาก 

10. สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางใน
การเช่ือมโยงองคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชน และ
หนวยงานตางๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได 

83.65 3.73 0.89 มาก 

ภาพรวม 84.65 3.93 0.56 มาก 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)   

รายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช.พบวา มี
คาเฉลี่ยความพึงพอใจมากที่สุด ในประเด็นของการสรางความเขาใจเกี่ยวกับภารกิจวัตถุประสงคและ
บทบาทหนาที่ของคณะอนุกรรมการอยูในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.20) รองลงมาคือ การสนับสนุนให
คณะอนุกรรมการไดรับรู แลกเปลี่ยนเรียนรูการทํางานที่เกี่ยวของกับภารกิจของคณะอนุกรรมการ และ
ภารกิจของพอช.พึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.04) การสนับสนุนขอมูล/เอกสาร/ขาวสารอยาง
เพียงพอในการดําเนินงานของคณะอนุกรรมการ พึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 3.90) และประเด็น
ที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจนอยที่สุดคือ การพัฒนา/ปรับปรุงระบบฐานขอมูลสารสนเทศ งานพัฒนาใหมี
ความทันสมัยและพรอมใชงาน ซึ่งพึงพอใจในระดับ (คาเฉลี่ยเทากับ 3.64) เชนเดียวกัน รายละเอียดดัง
ตารางที่ 9 

ตารางท่ี 9 รอยละและคาเฉลี่ยความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการตอกระบวนการ ขั้นตอนการ

ใหบริการของพอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 
ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

1. มีการสรางความเขาใจเกี่ยวกับภารกิจวัตถุประสงค
และบทบาทหนาที่ของคณะอนุกรรมการ 

86.00 4.20 0.6 มาก 

2. มีการสนับสนุนใหคณะอนุกรรมการไดรับรูแลกเปลี่ยน
เรียนรูการทํางานที่เกี่ยวของกับภารกิจของ
คณะอนุกรรมการและภารกิจของพอช. 

85.20 4.04 0.69 มาก 

3. มีการสนับสนุนขอมูล/เอกสาร/ขาวสารอยางเพียงพอ
ในการดําเนินงานของคณะอนุกรรมการ 

85.10 4.02 0.7 มาก 

4. มีการประสานและสรางความรวมมือกับหนวยงาน
ภาครัฐ/ทองถ่ิน/ทองที่/สถาบันการศึกษา/ภาค
ประชาสังคมและภาคเอกชน 

84.50 3.90 0.71 มาก 

5. มีการนํามติ/ขอเสนอแนะของคณะกรรมการ/
คณะอนุกรรมการมาดําเนินการตอ 

84.50 3.90 0.79 มาก 

6. มีการรายงานผลความคืบหนาการดําเนินงานตามมติ
ของคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการไดรวดเร็วและ
ชัดเจน 

84.50 3.90 0.8 มาก 

7. มีความชัดเจนในเน้ือหา/สาระโปรงใสและสามารถ
ตรวจสอบไดของทุกข้ันตอนและกระบวนการในการ
ใหบริการ 

84.20 3.84 0.75 มาก 

8. มีการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนชุมชนในระดับ
ตําบลและระดับจังหวัดใหม ี"แผนพัฒนาชุมชน
ทองถ่ิน" 

84.10 3.82 0.77 มาก 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)   

ตารางท่ี 9 (ตอ) 

ประเด็นความพึงพอใจ 
ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

9. มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการ
ขบวนองคกรชุมชน/กองเลขาจังหวัดและกองเลขา
งานประเด็นตางๆ และจัดทําเครื่องมือสนับสนุน เชน 
คูมือการดําเนินงานโครงการตางๆ 

84.05 3.81 0.8 มาก 

10. มีความคลองตัว รวดเร็ว และยืดหยุนในข้ันตอนและ
กระบวนการใหบริการภายหลังจากการกระจาย
อํานาจไปที่ภาค/จังหวัด/ตําบล 

84.05 3.81 0.71 มาก 

11. มีความเหมาะสมของระบบและกลไกการติดตาม
และประเมินผลงานพัฒนา/โครงการที่ไดรับการ
สนับสนุนจากพอช. 

83.40 3.68 0.74 มาก 

12. มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบฐานขอมูลสารสนเทศ
งานพัฒนาใหมีความทันสมัยและพรอมใชงาน 

83.20 3.64 0.7 มาก 

ภาพรวม 84.40 3.88 0.55 มาก 

 
รายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจตอความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงาน

พัฒนาของพอช.พบวา มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจมากที่สุดในประเด็นของการมีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ 
เชน ย้ิมแยม แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ พึงพอใจในระดับมากที่สุด (คาเฉลี่ยเทากับ 4.21) รองลงมาคือ 
การมีพฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับผูรับบริการ พึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.15) การมี
คุณธรรม จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นในระเบียบวินัยปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย ไมขอสิ่งตอบ
แทน ไมรับสินบน ไมแสวงหาประโยชน พึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.11) และประเด็นที่มี
คาเฉลี่ยนอยที่สุดคือ มีความรู ความสามารถ และทักษะในการสื่อสารขอมูล ความรู ขาวสารตางๆ เกี่ยวกับ
โครงการ/งานพัฒนาชุมชนทองถ่ินที่พอช.สนับสนุน ซึ่งพึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 3.94) 
เชนเดียวกัน รายละเอียดดังตารางที่ 10 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)   

ตารางท่ี 10 รอยละ และคาเฉลี่ยความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการตอเจาหนาท่ีผูใหบริการ/          

ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 
ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

1. มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ 85.75 4.15 0.76 มาก 

1.1 มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม 
แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ 

86.05 4.21 0.69 มากที่สุด 

1.2 มีพฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับ
ผูรับบริการ 

85.75 4.15 0.79 มาก 

1.3 มีความพรอมในการใหบริการดวยความ
กระตือรือรนและเอาใจใส 

85.50 4.10 0.76 มาก 

1.4 มีความรับผิดชอบ ทุมเท ตรงเวลา 85.45 4.09 0.77 มาก 

2. มีคุณธรรม จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นใน
ระเบียบวินัยปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย ไมขอสิ่ง
ตอบแทน ไมรับสินบน ไมแสวงหาประโยชน 

85.55 4.11 0.7 มาก 

3. มีความรู ความสามารถ และทักษะในการสื่อสาร
ขอมูล ความรู ขาวสารตางๆ เกี่ยวกับโครงการ/งาน
พัฒนาชุมชนทองถ่ินที่ พอช.สนับสนุน 

84.70 3.94 0.7 มาก 

ภาพรวม 85.50 4.10 0.64 มาก 

 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวางระดับความพึงพอใจของผูรับบริการ กับระดับความพึงพอใจของ
คณะอนุกรรมการ ทั้งภาพรวมและรายดาน พบวา มีความแตกตางกันไมมากนัก โดยในภาพรวม ระดับ
ความพึงพอใจของผูรับบริการจะมากกวาระดับความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการ (คาเฉลี่ยเทากับ 4.02
กับ 3.94) เมื่อพิจารณารายดาน พบวา ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการและของคณะอนุกรรมการ มี
ความแตกตางกันเล็กนอย เรียงตามลําดับดังน้ี ดานเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. 
(คาเฉลี่ยเทากับ 4.12 กับ 4.10) ดานผลที่ไดรับการสนับสนุนจาก พอช. (คาเฉลี่ยเทากับ 4.06 กับ 3.93) 
และดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ พอช. (คาเฉลี่ยเทากับ 3.86 กับ 3.88) รายละเอียดดัง
ตารางที่ 11 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)   

ตารางท่ี 11 การเปรียบเทียบคารอยละและคาเฉลี่ยความพึงพอใจระหวางผูรับบริการกับ
คณะอนุกรรมการ จําแนกตามรายดาน 

ประเด็นความ
พึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 
ของผูรับบริการ 

ระดับความพึงพอใจ 
ของคณะอนุกรรมการ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

1. ผลที่ไดรับการ
สนับสนุนจาก พอช. 

85.30 4.06 0.62 มาก 84.65 3.93 0.56 มาก 

2. กระบวนการ 
ข้ันตอนการ
ใหบริการของ พอช. 

84.30 3.86 0.67 มาก 84.40 3.88 0.55 มาก 

3. เจาหนาที่ผู
ใหบริการ/ผูสงเสริม
งานพัฒนาของ 
พอช. 

85.60 4.12 0.71 มาก 85.50 4.10 0.64 มาก 

ภาพรวม 85.10 4.02 0.61 มาก 84.70 3.94 0.52 มาก 

 
3. ขอเสนอแนะ 
จากผลการศึกษา คณะนักวิจัยไดสรุปขอเสนอแนะเพื่อนําไปสูการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพการ

ใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ดังตอไปน้ี 
1) ควรมีการดําเนินงานในเชิงวิชาการ งานวิจัยควบคูไปกับการลงมือปฏิบัติ เพราะการปฏิบัติงาน

ในแตละพื้นที่ยอมมีอุปสรรคและปญหาที่แตกตางกัน ตามสภาพแวดลอมสังคมของแตละพื้นที่ เพื่อนํา
ขอมูลที่ไดจากการวิจัยไปพัฒนางานของสถาบันฯ ตอไป (จํานวนผูใหขอเสนอแนะในประเด็นเหลาน้ี 105 
คน แบงเปนภาคเหนือ 42 คน /ภาคใต 11 คน /ภาคกลางและตะวันตก 38 คน /กรุงเทพฯ ปริมณฑลและ
ภาคตะวันออก 14 คน) 

2) ควรมีการพัฒนากระบวนการดําเนินงานดานตางๆ ใหมีความคลองตัว มีประสิทธิภาพ ทันสมัย 
นาสนใจ เชน การนําเสนอโครงการ ปรับแกโดยใชระบบออนไลนเขามาชวย หรือจัดทํา Application ของ
สถาบันฯ ที่มีแบบเก็บขอมูลติดตามงานออนไลน ซึ่งสามารถติดตาม ประเมินผล พรอมนําเสนอได เพื่อให
องคกรชุมชนสามารถเขาถึงและนํามาใชประโยชนไดในพื้นที่ (จํานวนผูใหขอเสนอแนะในประเด็นเหลาน้ี 
91 คน แบงเปนภาคเหนือ 33 คน /ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 20 คน /ภาคใต 7 คน /ภาคกลางและภาค
ตะวันตก 22 คน /กรุงเทพฯ ปริมณฑลและภาคตะวันออก 9 คน) 

3) ควรพัฒนาระบบฐานขอมูลสารสนเทศขององคกรในภาพรวม ใหมีความชัดเจนครบถวน ลด
ความซ้ําซอน และมีความทันสมัย เพื่อใชเปนฐานขอมูลงานพัฒนาในภาพรวมได (จํานวนผูใหขอเสนอแนะ
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)   

ในประเด็นเหลาน้ี 35 คน แบงเปนภาคเหนือ 17 คน /ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 6 คน /ภาคใต 3 คน /
ภาคกลางและภาคตะวันตก 6 คน /กรุงเทพฯ ปริมณฑลและภาคตะวันออก 3 คน) 

4) ควรมีเจาหนาที่ประสานงานระดับจังหวัด อยางนอยจังหวัดละ 1 คน และใหประชาชนมีสวน
รวมในการดําเนินงานอยางแทจริง ทั้งระดับภาคและระดับจังหวัด ตลอดถึงสงเสริมการบูรณาการการ
ทํางานรวมกับหนวยงานเครือขายระดับจังหวัด (จํานวนผูใหขอเสนอแนะในประเด็นเหลาน้ี 104 คน 
แบงเปนภาคเหนือ 36 คน /ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 23 คน /ภาคใต 6 คน /ภาคกลางและภาคตะวันตก 
21 คน /กรุงเทพฯ ปริมณฑลและภาคตะวันออก 18 คน) 

5) ควรมีการประชาสัมพันธภาพลักษณ บทบาท และผลงานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 
(องคการมหาชน) ในรูปแบบตางๆ เพื่อใหเปนที่รูจักของหนวยงานทั้งภาครัฐและเอกชน ตลอดถึงประชาชน
โดยทั่วไป (จํานวนผูใหขอเสนอแนะในประเด็นเหลาน้ี 44 คน แบงเปนภาคเหนือ 14 คน /ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 11 คน /ภาคใต 2 คน /ภาคกลางและภาคตะวันตก 13 คน /กรุงเทพฯ ปริมณฑล
และภาคตะวันออก 4 คน) 

6) ในการรับพนักงานเขาสูหนวยงาน ตองคํานึงถึงคุณสมบัติของพนักงาน/เจาหนาที่ของพอช. 
ตองเปนผูมีคุณสมบัติพิเศษดานการรักชุมชน การมีจิตอาสา การพัฒนาสังคม เปนตน และตองมีการพัฒนา
องคความรูใหกับเจาหนาที่อยางตอเน่ือง (จํานวนผูใหขอเสนอแนะในประเด็นเหลาน้ี 67 คน แบงเปน
ภาคเหนือ 19 คน /ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 13 คน /ภาคใต 4 คน /ภาคกลางและภาคตะวันตก 17 คน 
/กรุงเทพฯ ปริมณฑลและภาคตะวันออก 14 คน) 

7) กระบวนการทํางานหรือกิจกรรมในพื้นที่ตองมีความตอเน่ือง รวมถึงงบประมาณสนับสนุนควร
ตองมีความตอเน่ืองดวยเชนกัน และควรตองมีการติดตามประเมินผลในระยะทุก 3 เดือน 6 เดือน โดยมี
การหนุนเสริมหลังจากสนับสนุนในรูปแบบคณะกรรมการติดตามการดําเนินงาน (จํานวนผูใหขอเสนอแนะ
ในประเด็นเหลาน้ี 289 คน แบงเปนภาคเหนือ 82 คน /ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 63 คน /ภาคใต 35 คน 
/ภาคกลางและภาคตะวันตก 64 คน /กรุงเทพฯ ปริมณฑลและภาคตะวันออก 45 คน) 

8) กระบวนการ ข้ันตอนการดําเนินงาน ตองใหสอดคลองกับการทํางาน ทั้งดานระยะเวลาและ
งบประมาณ ซึ่งการจัดทําแผนงาน/โครงการควรทําลวงหนาแตเน่ิน ๆ เพราะกระบวนการมีสวนรวมของ
ประชาชนตองใชเวลาในการดําเนินการ อีกอยางหน่ึง การกลั่นกรองโครงการควรมาจากจังหวัดโดยตรง
และอนุมัติในระดับกลุมจังหวัด เพื่อใหเกิดความรวดเร็วในการดําเนินงาน (จํานวนผูใหขอเสนอแนะใน
ประเด็นเหลาน้ี 151 คน แบงเปนภาคเหนือ 42 คน /ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 35 คน /ภาคใต 20 คน /
ภาคกลางและภาคตะวันตก 32 คน /กรุงเทพฯ ปริมณฑลและภาคตะวันออก 22 คน) 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)   

คํานํา 
 

โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 ของสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (องคการมหาชน) หรือพอช. เปนการสํารวจขอมูลความพึงพอใจของผูรับบริการและ
คณะอนุกรรมการตอการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อสํารวจระดับความพึงพอใจการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ใน 3 ดาน 
ไดแก ดานเจาหนาที่ผูใหบริการ ดานกระบวนการข้ันตอนการใหบริการของสถาบันฯ และดานผลที่ไดรับ
จากการสนับสนุนของสถาบันฯ และเพื่อนําผลการสํารวจความพึงใจของผูรับบริการมาใชในการปรับปรุง
และยกระดับคุณภาพการทํางานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ใหมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน 

 
การสํารวจน้ีไดรวบรวมขอมูลระหวางเดือนมิถุนายน-กรกฎาคม 2560 โดยรวบรวมขอมูลจาก

ผูรับบริการที่เขารวมโครงการจํานวน 730 คน และคณะอนุกรรมการจํานวน 124 คน พรอมทั้งได
สัมภาษณเชิงลึกและสนทนากลุมยอย จํานวน 30 คน และนําขอมูลมาวิเคราะหดวยสถิติเชิงพรรณนา 
ไดแก จํานวน คารอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติทดสอบดวย t-test และ F-test และ
วิเคราะหขอมูลจากการสนทนากลุมยอยดวยการวิเคราะหเน้ือหา 

 
คณะผูวิจัยขอขอบคุณสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) และผูเกี่ยวของทุกทานที่ได

ใหโอกาสคณะผูวิจัยไดรวมงานและชวยประสานงานตางๆ ดวยดีมาตลอด รวมถึงขอขอบคุณเจาหนาที่และ
กลุมตัวอยางที่ใหขอมูลเพื่อการวิจัยในครั้งน้ีดวย ขอขอบคุณอยางสูงมา ณ โอกาสน้ี 

 
 

ผศ.ดร.อาแว  มะแส  หัวหนาโครงการ 
ดร.ศุภกฤต  เดชะนามเมือง  นักวิจัย 

นายไพโรจน ฤกษอรุณรัตน ผูชวยนักวิจัย 
สิงหาคม 2560 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)   

สารบัญ 

  หนา 
   
 บทสรุปสําหรับผูบริหาร (1) 
 คํานํา (15) 
 สารบัญ (16) 
 สารบัญตาราง (19) 
 สารบัญภาพ (23) 

บทที่ 1 บทนํา 1 
 1.1 หลักการและเหตุผล 1 
 1.2 วัตถุประสงค 2 
 1.3 ขอบเขตการวิจัย 2 
 1.3.1 ขอบเขตดานประชากร 2 
 1.3.2 ขอบเขตดานเน้ือหา 2 
 1.3.3 ขอบเขตดานระยะเวลา 2 
 1.4 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 3 
 1.5 แผนการดําเนินงาน 3 

บทที่ 2 การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 4 
 2.1 ขอมูลเบื้องตนของสถาบันพัฒนาองคกรเอกชน (องคการมหาชน)  4 
 2.1.1 โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน 14 
 2.1.2 โครงการสนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชน 17 
 2.1.3 โครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก 22 
 2.1.4 โครงการบานพอเพียงชนบท 27 
 2.2 แนวคิด/ทฤษฎีเกี่ยวกับความพึงพอใจในการรับบริการ 30 
 2.3 แนวคิด/ทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพการทํางาน 33 

บทที่ 3 ระเบียบวิธีวิจัย 37 
 3.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 37 
 3.1.1 กรอบแนวคิดในการวิจัยเชิงปริมาณ 37 
 3.1.2 กรอบแนวคิดในการวิจัยเชิงคุณภาพ 38 
 3.2 นิยามศัพทเฉพาะ 38 
 3.3 ประชากรในการศึกษา 38 
 3.4 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย 39 
 3.4.1 กลุมตัวอยางสําหรับการเก็บขอมูลเชิงปริมาณ 39 
 3.4.2 กลุมตัวอยางสําหรับการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพ 39 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)   

สารบัญ (ตอ) 
 

  หนา 
   
 3.5 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 39 
 3.5.1 แบบสอบถามเชิงปริมาณสําหรับกลุมผูรับบริการ (Questionnaire) 39 

 3.5.2 แบบสอบถามเชิงปริมาณสําหรับกลุมอนุกรรมการ (Questionnaire) 41 
 3.5.3 แนวประเด็นคําถามสําหรับการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview 

Guideline) 
42 

 3.5.4 ประเด็นการสนทนากลุมยอย (Focus Group Guideline) 42 
 3.6 การรวบรวมขอมูล 42 

 3.6.1 การเก็บรวบรวมขอมูลเชิงปริมาณ 42 
 3.6.2 การเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ 42 
 3.7 การวิเคราะหขอมูล 43 
 3.7.1 การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ 43 
 3.7.2 การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 43 

บทที่ 4 ผลการสํารวจ 44 
 4.1 ขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 44 
 4.1.1 ขอมูลพื้นฐานในภาพรวม 44 
 4.1.2 ขอมูลพื้นฐานของผูรับบริการจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการ

มหาชน) 
46 

 4.1.3 ขอมูลพื้นฐานของคณะอนุกรรมการชุดตางๆ ที่ทํางานรวมกับสถาบัน
พัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

57 

 4.2 ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการ ประจําปงบประมาณ พ.ศ.2560  60 
 4.2.1 ผลการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําปงบประมาณ 

พ.ศ.2560 จากกลุมผูรับบริการ 
61 

 4.2.2 ผลการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําปงบประมาณ 
พ.ศ.2560 จากคณะอนุกรรมการ 

105 

 4.3 ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงลึก 110 
 4.3.1 ขอเสนอแนะจากผูรับบริการ 110 
 4.3.2 ขอเสนอแนะจากคณะอนุกรรมการ 111 
บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย และขอเสนอแนะ 114 
 5.1 สรุปผลการวิจัย 114 
 5.1.1 ความพึงพอใจของผูรับบริการ 114 
 5.1.2 ความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการ 121 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)   

สารบัญ (ตอ) 
 

  หนา 

   
 5.2 ขอเสนอแนะ 125 
บรรณานุกรม 126 
ภาคผนวก 128 
 ก  แบบสํารวจกลุมเปาหมาย:ผูรับบริการจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน(องคการ

มหาชน) 
 

 ข   แบบสํารวจกลุมเปาหมาย :คณะอนุกรรมการชุดตางๆ ที่ทํางานรวมกับสถาบัน
พัฒนาองคกรชุมชน(องคการมหาชน) 

 

 ค  ประเด็นการสัมภาษณเชิงลึกและการสนทนากลุมยอย  
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)   

สารบัญตาราง 

ตารางท่ี  หนา 
   

2.1 การนําแนวคิด PDCA ไปปฏิบัติ 35 
4.1 จํานวนและรอยละของขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 45 
4.2 จํานวนและรอยละของขอมูลพื้นฐานของผูรับบริการจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 47 
4.3 จํานวนและรอยละของขอมูลโครงการที่เขารวมทํางานกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 

(องคการมหาชน) 
48 

4.4 ความสัมพันธระหวางเพศของผูรับบริการกับขอมูลพื้นฐานของผูรับบริการ (อายุ 
อาชีพ สถานะ/ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชน และพื้นที่ดําเนินงานโครงการ) 

50 

4.5 ความสัมพันธระหวาง อายุของผูรับบริการกับขอมูลพื้นฐานของผูรับบริการ (อาชีพ 
สถานะ/ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชน และระยะเวลาที่ ทํางานรวมกับพอช.) 

51 

4.6 ความสัมพันธระหวาง ระดับการศึกษาสูงสุดของผูรับบริการกับขอมูลพื้นฐานของ
ผูรับบริการ (อาชีพ และสถานะ/ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชน) 

53 

4.7 ความสัมพันธระหวางอาชีพของผูรับบริการกับขอมูลพื้นฐานของผูรับบริการ (สถานะ/
ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชน ระยะเวลาที่ทํางานรวมกับพอช. โครงการที่เขารวม 
และพื้นที่ดําเนินงานโครงการ) 

54 

4.8 ความสัมพันธระหวางสถานะ/ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชนของผูรับบริการกับขอมูล
พื้นฐานของผูรับบริการ (ระยะเวลาที่ทํางานรวมกับพอช. และพื้นที่ดําเนินงาน
โครงการ) 

56 

4.9 ความสัมพันธระหวางระยะเวลาที่ทํางานรวมกับพอช. ของผูรับบริการกับขอมูล
พื้นฐานของผูรับบริการ (โครงการที่เขารวมกับพอช. และพื้นที่ดําเนินงานโครงการ) 

57 

4.10 ขอมูลพื้นฐานของคณะอนุกรรมการ 58 
4.11 ขอมูลสถานะ/ตําแหนงในคณะอนุกรรมการตาง ๆ 59 
4.12 บทบาทหนาที่ของคณะอนุกรรมการ 60 
4.13 ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการในภาพรวม 62 
4.14 รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจาก 

พอช. 
62 

4.15 รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการตอกระบวนการ ข้ันตอนการ
ใหบริการของพอช. 

64 

4.16 รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการตอเจาหนาที่ผูใหบรกิาร/ผู
สงเสริมงานพัฒนาของพอช. 

64 

4.17 การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการ จําแนกตาม
ของมูลพื้นฐานของผูรับบริการ 

66 

  



  (20) 

 

โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)   

สารบัญตาราง (ตอ) 

ตารางท่ี  หนา 
   

4.18 การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอผลที่
ไดรับการสนับสนุนจาก พอช. จําแนกตามอาชีพ สถานะ และโครงการที่เขารวมกับ 
พอช. 

67 

4.19 การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอผลที่
ไดรับการสนับสนุนจาก พอช. จําแนกตามอาชีพ ดวยวิธี Scheffe 

68 

4.20 การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอผลที่
ไดรับการสนับสนุนจาก พอช. จําแนกตามโครงการที่เขารวมกับ พอช.ดวยวิธี 
Scheffe 

69 

4.21 การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอ
กระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ พอช. จําแนกตามอาชีพ สถานะ และ
โครงการที่เขารวมกับ พอช. 

71 

4.22 การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอ
กระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ พอช. จําแนกตามอาชีพ ดวยวิธี Scheffe 

72 

4.23 การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอ
กระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ พอช. จําแนกตามโครงการที่เขารวมกับ พอช.
ดวยวิธี Scheffe 

75 

4.24 การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอเจาหนาที่
ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. จําแนกตามอาชีพ สถานะ และโครงการที่
เขารวมกับ พอช. 

77 

4.25 การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอเจาหนาที่
ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. จําแนกตามอาชีพ ดวยวิธี Scheffe 

78 

4.26 การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอเจาหนาที่
ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. จําแนกตาม โครงการที่เขารวมกับ พอช.
โดยวิธี Scheffe 

79 

4.27 ผลสรุประดับความพึงพอใจของผูรับบริการแยกตามโครงการ 81 
4.28 ผลสรุประดับความพึงพอใจของผูรับบริการแยกตามพื้นที่ดําเนินงานโครงการ (ภาค) 82 
4.29   ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการภาคเหนือ 83 
4.30   รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคเหนือตอผลที่ไดรับการ

สนับสนุนจาก พอช. 
83 

4.31 รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคเหนือตอกระบวนการ 
ข้ันตอนการใหบริการของ พอช. 

85 

  



  (21) 

 

โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)   

สารบัญตาราง (ตอ) 

ตารางท่ี  หนา 
   

4.32   รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคเหนือตอเจาหนาที่ผู
ใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. 

86 

4.33   ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 87 
4.34   รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอผล

ที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. 
88 

4.35   รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอ
กระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช. 

89 

4.36   รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอ
เจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. 

91 

4.37   ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการภาคใต 92 
4.38   รอยละและคาเฉล่ียของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคใตตอผลท่ีไดรับการสนับสนุน

จากพอช. 
92 

4.39   รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคใตตอกระบวนการ ข้ันตอน
การใหบริการของพอช. 

94 

4.40   รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคใตตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/
ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. 

95 

4.41   ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการภาคกลางและภาคตะวันตก 96 
4.42   รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคกลางและภาคตะวันตกตอ

ผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. 
97 

4.43   รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคกลางและภาคตะวันตกตอ
กระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช. 

98 

4.44   รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคกลางและภาคตะวันตกตอ
เจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. 

100 

4.45   ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการภาคกรุงเทพปริมณฑลและภาคตะวันออก 101 
4.46   รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑล และ

ภาคตะวันออกตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. 
101 

4.47   รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑล และ
ภาคตะวันออกตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช. 

103 

4.48   รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคกรุงเทพปริมณฑล และ
ภาคตะวันออกตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. 

104 

4.49   รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการในภาพรวม 105 

 



  (22) 

 

โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)   

สารบัญตาราง (ตอ) 

ตารางท่ี  หนา 
   

4.50 รอยละและคาเฉลี่ยความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการตอผลที่ไดรับการสนับสนุน
จาก พอช. 

106 

4.51 รอยละและคาเฉลี่ยความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการตอกระบวนการ ข้ันตอนการ
ใหบริการของ พอช. 

107 

4.52 รอยละและคาเฉลี่ยความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผู
สงเสริมงานพัฒนาของ พอช. 

109 

4.53 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการตอ
การไดรับการสนับสนุนจาก พอช. กระบวนการข้ันตอนการใหบริการของ พอช. 
จนท./ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. จําแนกโดยขอมูลพื้นฐาน 

110 

5.1 รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการตอการใหบริการของสถาบัน
พัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

116 

5.2 รอยละและคาเฉลี่ยความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการ 119 
5.3 ผลสรุประดับความพึงพอใจของผูรับบริการแยกตามพื้นที่ดําเนินงานโครงการ (ภาค) 120 

5.4 รอยละและคาเฉลี่ยความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการ 122 

  



  (23) 

 

โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)   

สารบัญภาพ 

ภาพท่ี  หนา 
   

2.1 โครงสรางการบริหารองคกรของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ป 60 6 
2.2 โครงสรางองคกรของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 7 
2.3 วิสัยทัศนของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 8 
2.4 ยุทธศาสตรการดําเนินงาน สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 9 
2.5 เจตนารมณและเปาหมายการพัฒนาระบบเศรษฐกิจและทุนชุมชน 23 
2.6 ฐานงานที่สามารถเช่ือมโยงกับการพัฒนาระบบเศรษฐกิจและทุนชุมชน 24 
2.7 คุณลักษณะของชุมชนทองถ่ินที่มีการพัฒนาระบบเศรษฐกิจและทุนชุมชน 27 
2.8 การยกระดับมาตรฐานการดําเนินงาน 34 
3.1 กรอบแนวคิดในการวิจัยเชิงปริมาณ 37 
3.2 กรอบแนวคิดในการวิจัยเชิงคุณภาพ 38 

   

 

 

 



บทท่ี 1 
บทนํา 

 

1.1 หลักการและเหตุผล 
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) มีหนาที่หลักในการสงเสริมความเขมแข็งของ

องคกรชุมชน ซึ่งปรากฏในวัตถุประสงคของการจัดต้ังองคกรคือ 
1) สนับสนุนและใหการชวยเหลือแกองคกรชุมชนและเครือขายองคกรชุมชน เกี่ยวกับการ

ประกอบอาชีพ การพัฒนาอาชีพ การเพิ่มรายได การพัฒนาที่อยูอาศัยและสิ่งแวดลอม และการพัฒนาชีวิต
ความเปนอยูของสมาชิกในชุมชนทั้งในเมืองและชนบท โดยยึดหลักการพัฒนาแบบองครวม หรือบูรณาการ
และหลักการพัฒนาที่สมาชิกชุมชนมีสวนรวมเปนแนวทางสําคัญ ทั้งน้ีเพื่อเสริมสรางความเขมแข็งของ
ชุมชนและประชาสังคม 

2) สนับสนุนและใหการชวยเหลือทางการเงินแกองคกรชุมชนและเครือขายองคกรชุมชน 
3) สนับสนุนและใหการชวยเหลือเพื่อการพัฒนาองคกรชุมชนและเครือขายองคกรชุมชน ตลอดจน

ประสานงานการสนับสนุนและใหการชวยเหลือดังกลาวจากหนวยงานตางๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน 
4) สงเสริมและสนับสนุนและสรางความรวมมือขององคกรชุมชนและเครือขายองคกรชุมชน ทั้งใน

ระดับทองถ่ิน ระดับจังหวัด และระดับประเทศ 
การดําเนินการตามวัตถุประสงคดังกลาวขางตนน้ันผานโครงการตางๆ ที่สถาบันพัฒนาองคกร

ชุมชน (องคการมหาชน) ไดดําเนินการ โดยในปงบประมาณ 2560 (1 ต.ค.59–มี.ค.60) สถาบันฯ ไดใหการ
สนับสนุนงบประมาณ โดยเปนโครงการที่มีการดําเนินงานครอบคลุมพื้นที่ทั้ง 5 ภาค จํานวน 4 โครงการ 
ไดแก 

 
โครงการ จํานวนโครงการ 

 โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน   101 

 โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน 480 

 โครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก 246 

 โครงการบานพอเพียงชนบท 748 

รวม 1,575 
 

การสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการ
มหาชน)  เปนการสํารวจขอมูลการตอบสนองความคาดหวังและความตองการจากผูรับบริการโดยตรง อัน
เปนประโยชนตอการปฏิบัติงานขององคกรในการเรียนรู และเขาใจกลุมเปาหมายในฐานะผูรับบริการ 
รวมถึงกลไกที่เกี่ยวของในการทํางานรวมกับสถาบันฯ  เพื่อปรับปรุงการใหบริการใหมีคุณภาพสอดคลอง
และตรงตามความตองการของกลุมเปาหมาย  รวมทั้งเปนการสะทอนการปฏิบัติงานของสถาบันฯ วา
เปนไปอยางมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด ซึ่งเปนไปตามกรอบการประเมินองคการ
มหาชน ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2560 ที่กําหนดตัวช้ีวัดบังคับในองคประกอบที่ 4 วา ประสิทธิภาพใน
การบริหารจัดการ และพัฒนานวัตกรรมในการบริหารจัดการระบบงานฯ (Innovation Based) คือ ตัวช้ีวัด



2 โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ระดับความสําเร็จของการสํารวจความพึงพอใจ และพัฒนาการใหบริการ ซึ่งมุงเนนการสํารวจงานบริการ
หลักขององคการตามวัตถุประสงคการจัดต้ัง รวมถึงงานบริการหลักขององคการตามพระราชบัญญัติการ
อํานวยความสะดวกฯ คือ การจัดต้ังและพัฒนาสภาองคกรชุมชน และการรับรองสถานภาพขององคกร
ชุมชน เพื่อยกระดับคุณภาพการใหบริการใหมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน โดยครอบคลุมความพึงพอใจของ
กลุมเปาหมาย ทั้งในดานเจาหนาที่ผูใหบริการ ดานกระบวนการข้ันตอนการใหบริการของสถาบันฯ และ
ดานผลที่ไดรับจากการสนับสนุนของสถาบันฯ 

ดังน้ัน เพื่อใหทราบผลการดําเนินงานของสถาบันฯ ดังกลาวแลว จึงจําเปนที่ตองมีการสํารวจความ
พึงพอใจของผูรับบริการตอผลการดําเนินงาน ทั้งน้ีเพื่อนํามาพัฒนาปรับปรุงการดําเนินงานของสถาบันฯ 
ใหมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึนในโอกาสตอไป 
 

1.2 วัตถุประสงค 

 1.2.1 เพื่อสํารวจระดับความพึงพอใจการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการ
มหาชน) ใน 3 ดาน ไดแก ดานเจาหนาที่ผูใหบริการ ดานกระบวนการข้ันตอนการใหบริการของสถาบันฯ 
และดานผลที่ไดรับจากการสนับสนุนของสถาบันฯ 
 1.2.2 เพื่อนําผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการมาใชในการปรับปรุงและยกระดับ
คุณภาพการทํางานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ใหมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน 

 

1.3 ขอบเขตการวิจัย 
1.3.1 ขอบเขตดานประชากร 

1) ผูรับบริการ จํานวน 1,575 คน ภายใตโครงการตางๆ ที่ไดรับการสนับสนุนงบประมาณ
หรือมีการเบิกจายงบประมาณโครงการตางๆ จากสถาบันฯ ในป 2560 (1 ต.ค.59–มี.ค.60) 

2) คณะอนุกรรมการชุดตางๆ จํานวน 19 คณะ จํานวนรวม 250 คน 
1.3.2 ขอบเขตดานเน้ือหา 
มุงเนนการสํารวจเชิงประเมินตามกรอบการประเมินองคการมหาชน ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 

2560  โดยเนนเฉพาะตัวช้ีวัดบังคับในองคประกอบที่ 4 เรื่องประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ และพัฒนา
นวัตกรรมในการบริหารจัดการระบบงานฯ (Innovation Based) คือ ตัวช้ีวัดระดับความสําเร็จของ
องคการ การสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการขององคการในครั้งน้ี ครอบคลุมเน้ือหาการ
สํารวจใน 3 ดาน ไดแก 

- ดานผลที่ไดรับการสนับสนุนจากสถาบันฯ 
- ดานกระบวนการและข้ันตอนการใหบริการของสถาบันฯ 
- ดานเจาหนาที่ผูใหบริการ 

1.3.3 ขอบเขตดานระยะเวลา 
ดําเนินการวิจัยระหวางเดือนพฤษภาคม – กันยายน 2560 

 

 
 



3 โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

1.4 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 1.4.1 รายงานผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการ ประจําป 2560 ฉบับสมบูรณ เพื่อเสนอ
ตอผูที่เกี่ยวของทั้งภายในและภายนอกสถาบันฯ 
 1.4.2 ขอเสนอเพื่อการปรับปรุงและยกระดับคุณภาพกระบวนการการทํางานของสถาบันฯ ในการ
สนับสนุนขบวนองคกรชุมชน และการบริหารโครงการใหมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน 

 

1.5 แผนการดําเนินงาน 
 

กิจกรรม 
เดือน 

พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

1.ทําสัญญาจางสถาบันการศึกษา      
2. ศึกษาทบทวนวรรณกรรม แนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ      
3. ดําเนินการรวบรวมขอมูลภาคสนาม      
4. ประมวลผลและวิเคราะหขอมูล      
5. เขียนรางรายงานฉบับสมบูรณและเสนอคณะอนุกรรมการสถาบันฯ       
6. ปรับปรุงรางรายงานฉบับสมบูรณตามที่คณะอนุกรรมการเสนอ      
7. สงมอบรายงานฉบับสมบูรณ      

 



บทท่ี 2 
การทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวของ 

 
ในบทน้ีเปนการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการสํารวจความพึงพอใจ และการพัฒนาการ

ใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ประจําป 2560 เพื่อใหไดกรอบแนวคิดในการ
วิจัย โดยคณะผูวิจัยไดทบทวนวรรณกรรมดังน้ี 

2.1 ขอมูลเบือ้งตนของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)  
2.2 แนวคิด/ทฤษฎีเกี่ยวกับความพึงพอใจในการบริการ 
2.3 แนวคิด/ทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพการทํางาน 

 

2.1 ขอมูลเบื้องตนของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ต้ังข้ึนเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2543 ตามพระราช

กฤษฎีกาจัดต้ังสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) พ.ศ.2543 เปนองคกรของรัฐตาม
พระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ.2542 ภายใตการกํากับดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 
ตอมาในเดือนตุลาคม 2545 ไดยายมาอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย 

การบริหารงานของพอช.เนนการมีสวนรวมจากทุกภาคสวน โดยเฉพาะอยางย่ิงการมีสวนรวม
จากภาคประชาชน โดยในคณะกรรมการสถาบัน (บอรดพอช.) มีจํานวน 11 คน มีกรรมการผูแทนองคกร
ชุมชนอยูจํานวน 3 คน ซึ่งสรรหามาจากองคกรชุมชนทั่วประเทศ นอกจากน้ันยังไดมีการแตงต้ัง
คณะอนุกรรมการประสานงานการพัฒนาองคกรชุมชน ประกอบดวย ตัวแทนจากองคกรชุมชนทุกภาคเพื่อ
เปนใหคําปรึกษาเช่ือมประสานนโยบายและแนวทางการแกไขปญหากับชุมชน 

หลักการทํางานของพอช. เนนการมีสวนรวมในทุกข้ันตอน ทั้ ง น้ี ในคณะกรรมการ/
คณะอนุกรรมการชุดตางๆ จะมีผูแทนองคกรชุมชน องคกรพัฒนาเอกชน นักวิชาการและหนวยงานรัฐและ
เอกชนที่เกี่ยวของรวมดวยเสมอ เชน อนุกรรมการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน อนุกรรมการบานมั่นคง และ
การจัดการที่ดิน อนุกรรมการนโยบายและแผนงาน อนุกรรมการสินเช่ือ อนุกรรมการตรวจสอบ ฯลฯ และ
เพื่อใหการสนับสนุนการพัฒนาองคกรชุมชนสอดคลองกับความตองการของทองถ่ินสถาบันฯ ไดกระจาย
การบริหารจัดการไปยังสํานักงานภาค โดยมีอนุกรรมการภาคฯ ซึ่งประกอบดวยผูแทนองคกรชุมชน 
หนวยงานรัฐ/นักวิชาการ/องคกรพัฒนาเอกชน/ผูทรงคุณวุฒิ/ประชาสังคม และผูเกี่ยวของอื่นๆ ในพื้นที่
รวมบริหารและกํากับ ดูแล (ประวั ติพอช.สืบคนใน http://www.codi.or.th/index.php/about-
codi/history เมื่อวันที่ 2 สิงหาคม 2560) 

สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) มีหนาที่หลักในการสงเสริมความเขมแข็งของ
องคกรชุมชน ซึ่งปรากฏในวัตถุประสงคของการจัดต้ังองคกรคือ 

1) สนับสนุนและใหการชวยเหลือแกองคกรชุมชน และเครือขายองคกรชุมชนเกี่ยวกับการ
ประกอบอาชีพ การพัฒนาอาชีพ การเพิ่มรายได การพัฒนาที่อยูอาศัยและสิ่งแวดลอม และการพัฒนาชีวิต
ความเปนอยูของสมาชิกในชุมชนทั้งในเมืองและชนบท โดยยึดหลักการพัฒนาแบบองครวมหรือบูรณาการ
และหลักการพัฒนาที่สมาชิกชุมชนมีสวนรวมเปนแนวทางสําคัญ ทั้งน้ี เพื่อเสริมสรางความเขมแข็งของ
ชุมชนและประชาสังคม 
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2) สนับสนุนและใหการชวยเหลือทางการเงินแกองคกรชุมชนและเครือขายองคกรชุมชน 
3) สนับสนุนและใหการชวยเหลือเพื่อการพัฒนาองคกรชุมชนและเครือขายองคกรชุมชน ตลอดจน

ประสานงานการสนับสนุนและใหการชวยเหลือดังกลาวจากหนวยงานตางๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน 
4) สงเสริมและสนับสนุนและสรางความรวมมือขององคกรชุมชนและเครือขายองคกรชุมชนทั้งใน

ระดับทองถ่ิน ระดับจังหวัด และระดับประเทศ 
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) เปนหนวยงานของรัฐรูปแบบใหม จัดต้ังข้ึนตามพระ

ราชกฤษฎีกาจัดต้ังสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน(องคการมหาชน) ซึ่งประกาศในพระราชกิจจานุเบกษาเมื่อ
วันที่ 27 กรกฎาคม 2543 โดยการรวมสองหนวยงานคือ สํานักงานกองทุนพัฒนาชนบท และสํานักงาน
พัฒนาชุมชนเมืองสถาบันฯ เริ่มดําเนินการอยางเปนทางการเมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 2543 ภายใตการกํากับ
ดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย มีคณะกรรมการเปนกลไก
การบริหารที่กํากับเชิงนโยบายและทิศทางขององคกร โดยมีผูอํานวยการเปนผูบริหารสูงสุดขององคกร
(รายงานประจําป, 2559, น. 26)  

โครงสรางและกลไกการทํางานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) มุงมั่น
เสริมสรางความเขมแข็งของสังคมจากฐานรากดวยพลังขององคกรชุมชนและประชาสังคม โดยที่ชุมชนเปน
แกนหลักในการมีสวนรวม และการกระจายอํานาจการตัดสินใจ จึงเปนสิ่งสําคัญที่สถาบันฯ จะตอง
ประสานพลังจากทุกภาคสวน การจัดโครงสราง และกลไกการทํางานของสถาบันฯ จึงดําเนินการอยาง
สอดคลองกัน ซึ่งปรากฏไวอยางชัดเจนในพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน พ.ศ. 2543 
ขอบังคับตลอดจนระเบียบตางๆ ที่เกี่ยวของดังน้ี 

คณะกรรมการสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (บอรด พอช.)  
มีกรรมการจํานวนทั้งสิ้น 11 คน ประกอบดวย ประธานกรรมการ แตงต้ังจากผูมีความรูความ

เช่ียวชาญ และประสบการณสูง ในดานการพัฒนาชุมชน หรือดานการบริหารองคกรที่ไดรับการสรรหา
กรรมการสวนราชการหรือหนวยงานที่เกี่ยวของจํานวน 4 คน ซึ่งเปนผูแทนจากสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง กรมการพัฒนาชุมชน และการเคหะ
แหงชาติ กรรมการผูแทนองคกรชุมชนจํานวน 3 คน แตงต้ังจากผูที่ไดรับการสรรหาจากตัวแทนองคกร
ชุมชน กรรมการผูทรงคุณวุฒิจํานวน 2 คน แตงต้ังจากผูที่ไดรับการสรรหาที่มีความรูความเช่ียวชาญและ
ประสบการณดานการพัฒนาชุมชน การบริหารองคกรการเงินหรือดานอื่นๆ ซึ่งจะตองมิใชขาราชการหรือ
เปนผูปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐอยางนอยหน่ึงคน เลขานุการ ไดแก ผูอํานวยการสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชนโดยตําแหนง คณะกรรมการสถาบันฯ มีวาระการดํารงตําแหนงคราวละ 3 ป การจัดโครงสรางการ
ทํางานของสถาบันฯ เนนความยืดหยุน คลองตัว สามารถปรับเปลี่ยนไดอยางรวดเร็วตามความจําเปนของ
สถานการณ การบริหารจัดการเปนความสัมพันธแบบแนวราบที่ไมมีสายการบังคับบัญชามากนัก โดยมี
คณะผูบริหารระดับสูงกํากับดูแล ภาพรวมโครงสรางจัดเปนกลุมงาน โดยในแตละกลุมงานประกอบดวย
สวนงานตางๆ ที่มีภารกิจใกลเคียงหรือสัมพันธกัน เพื่อเสริมสรางศักยภาพใหสถาบันฯ เปนองคกร
สนับสนุน เสริมสรางความเขมแข็งขององคกรชุมชน และเครือขายองคกรชุมชน และเปนเครื่องมือของภาค
ประชาชนในการแกไขปญหา และพัฒนาชุมชนทองถ่ิน เพื่อนําไปสูเปาหมายรวม "ชุมชนทองถ่ินจัดการ
ตนเอง" ไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เนนการกระจายการบริหารจัดการไปที่ภาคกลุมจังหวัด
และจังหวัด เพื่อใหชุมชนทองถ่ินไดมีโอกาสในการจัดการตนเองมากข้ึน (สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน, รูจัก
พอช. สืบคนจาก http://www.codi.or.th เมื่อวันที่ 9 สิงหาคม 2560) 
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วิสัยทัศนของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ป 2559 “เปนองคกรของประชาชนที่
มุงสรางความเขมแข็งของสังคมจากฐานราก ดวยพลังองคกรชุมชนและประชาสังคม” 

พันธกิจของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) มีดังน้ี 1) สนับสนุนและใหการ
ชวยเหลือแกองคกรชุมชนและเครือขายองคกรชุมชน เกี่ยวกับการประกอบอาชีพ การเพิ่มรายได การ
พัฒนาที่อยูอาศัย และสิ่งแวดลอม และการพัฒนาชีวิตความเปนอยูของสมาชิกในชุมชนทั้งในเมืองและ
ชนบท โดยยึดหลักการพัฒนาแบบองครวมหรือบูรณาการ และหลักการพัฒนาที่สมาชิกมีสวนรวม เปน
แนวทางสําคัญ ทั้งน้ีเพื่อเสริมสรางความเขมแข็งของชุมชนและประชาสังคม 2) สนับสนุนและใหการ
ชวยเหลือทางการเงินแกองคกรชุมชนและเครือขายองคกรชุมชน  3) สนับสนุนและใหการชวยเหลือเพื่อ
การพัฒนาองคกรชุมชนและเครือขายองคกรชุมชน ตลอดจนประสานงาน การสนับสนุน และการใหการ
ชวยเหลือดังกลาวจากหนวยงานตาง ๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน และ 4) สงเสริมและสนับสนุนและสราง
ความรวมมือองคกรชุมชนทั้งในระดับทองถ่ิน ระดับจังหวัด และระดับประเทศ (รายงานประจําป, 2559, 
น. 28) 

 
 

 
 

ภาพที่ 2.1  โครงสรางการบริหารองคกรของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ป 60 
ที่มา: (สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน, สืบคนจาก http://www.codi.or.th เมื่อ 9 สิงหาคม 2560) 
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ภาพที่ 2.2  โครงสรางองคกรของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 
ที่มา: (สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน, สืบคนจาก http://www.codi.or.th เมื่อ 9 สิงหาคม 2560) 
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ภาพที่ 2.3  วิสัยทัศนของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 
ที่มา: (สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน, สืบคนจาก http://www.codi.or.th เมื่อ 9 สิงหาคม 2559) 
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ภาพที่ 2.4  ยุทธศาสตรการดําเนินงาน สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 
ที่มา: รายงานประจําป 2559 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) น.29 
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ในปงบประมาณ พ.ศ. 2559 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) หรือพอช. ได
สนับสนุนการพัฒนาความเขมแข็งองคกรชุมชน ทั้งที่เปนภารกิจตามพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน (องคการมหาชน) ภารกิจตามกฎหมาย และภารกิจตามนโยบาย โดยเกิดผลสําเร็จในงานที่
ดําเนินการมาอยางตอเน่ือง เปนการดําเนินงานพัฒนาที่ชุมชน และทองถ่ินมีบทบาทสําคัญในการพัฒนา
และแกไขปญหา ภายใตความหลากหลายทางวิถีชีวิต ภูมิปญญา และวัฒนธรรมของแตละทองถ่ิน จนเกิด
รูปธรรม ความสําเร็จเปนที่ประจักษสรางความเช่ือมั่นตอชุมชน ทองถ่ิน หนวยงาน และสาธารณะ 
โดยเฉพาะอยางย่ิงการสงเสริมและพัฒนาคุณภาพ และความมั่นคงในชีวิต ประกอบดวย 

1) การแกไขปญหาท่ีอยูอาศัยของชุมชนแออัดและมีรายไดนอยภายใตโครงการ “บานมั่นคง” 
โดยสนับสนุนการพัฒนาที่อยูอาศัยในพื้นที่ 76 จังหวัด 1,017 โครงการใน 2,061 ชุมชนรวม 101,069 
ครัวเรือน โดยมีการดําเนินงานในโครงการสําคัญ 2 โครงการตามนโยบายรัฐบาลคือ (1) โครงการแกไข
ปญหาท่ีอยูอาศัยเพ่ือคนยากจนท่ีบุกรุกท่ีดินสาธารณะจังหวัดปทุมธานี “ปทุมธานีโมเดล” มีการจัดซื้อ
ที่ดินเพื่อสรางชุมชนใหม 126 ครัวเรือน และ(2) การจัดการท่ีอยูอาศัยชุมชนผูไดรับผลกระทบจาก
โครงการริมฝงแมนํ้าเจาพระยา มีการสนับสนุนการพัฒนาที่อยูอาศัยและสาธารณูปโภค ไดแก อาคารชุด
กรมการขนสงทหารบก (ขส.ทบ.) มีผูเขาอยูอาศัยแลว 64 ครัวเรือน และอยูระหวางดําเนินการโครงการ
บานเอื้ออาทรนครชัยศรี การซื้อที่ดินใหม 

2) การแกไขปญหาท่ีอยูอาศัย “บานประชารัฐริมคลอง” ตามนโยบายที่ไดรับมอบหมายจาก
รัฐบาล เพื่อใหพี่นองประชาชนมีที่อยูอาศัยที่มั่นคง มีสภาพแวดลอม และคุณภาพชีวิตที่ดี โดยใหสถาบัน
พัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) เปนหนวยงานหลักดําเนินงานรวมกับหนวยงานที่เกี่ยวของ โดยมี
เปาหมายการดําเนินการตอเน่ือง พ.ศ.2559-2561 ใน 52 ชุมชน 7,081 ครัวเรือน เปนการพัฒนาที่เนน
รูปแบบการพัฒนาที่อยูอาศัยภายใตการจัดการรวมกันของชุมชนมีการแบงปนที่ดิน บริหารจัดการภายใต
ระบบสหกรณ เปนตน 

3) โครงการบานมั่นคงชนบทเพ่ือผูยากจนและดอยโอกาสในสังคม ซึ่งไดมีการดําเนินการมา
อยางตอเน่ืองในพื้นที่ 76 จังหวัด 1,717 ตําบล ในการพัฒนาที่อยูอาศัยภายใตแผนยุทธศาสตรดังกลาว
ขางตนน้ัน เปนโครงการที่จะตองดําเนินการ โดยการประสานความรวมมือกับหนวยงานตางๆ ในการ
สงเสริมใหผูมีรายไดนอยไดมีที่อยูอาศัยเปนของตนเอง และมีความมั่นคงในการอยูอาศัยภายใต
สภาพแวดลอมที่ดีและมีคุณภาพ 

การดําเนินงานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ยังใหความสําคัญกับการพัฒนา
ในเชิงคุณภาพ ภายใตยุทธศาสตรพื้นที่เปนตัวต้ัง โดยมีสภาองคกรชุมชนตําบล และเครือขายองคกรชุมชน
เปนกลไกสําคัญในการขับเคลื่อน เปนเครื่องมือในการสรางความเขมแข็ง เพื่อเสริมสรางความมั่นคงตอ
คุณภาพชีวิตของประชาชน ทั้งในระดับครัวเรือน องคกรชุมชน และเครือขายองคกรชุมชน ตลอดจนเช่ือม
ประสานความรวมมือกับชุมชนทองถ่ิน และภาคีที่เกี่ยวของ ทั้งในระดับตําบล จังหวัด ภาค และประเทศ 
พรอมทั้งขับเคลื่อนใหบังเกิดผลอยางเปนรูปธรรม ดวยความโปรงใส ตรวจสอบได และมีธรรมาภิบาลเพื่อ
รวมกันสรางสังคมไทยที่“มุงสูสังคมคุณภาพบนพ้ืนฐานความรับผิดชอบรวมกัน” ตามวิสัยทัศนของ
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย และเปนการตอบสนองวิสัยทัศนประเทศไทยพ.ศ. 
2558 - 2563 “มั่นคงมั่งค่ังยั่งยืน” ซึ่งรัฐบาลไดมุงวางรากฐานการพัฒนาประเทศใหแข็งแกรงสืบไป 
(รายงานประจําป, 2559, น. 6-7) 
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นโยบายเพ่ือการพัฒนาขบวนองคกรชุมชน 
เปนนโยบายของคณะกรรมการสถาบันฯ ซึ่งจัดทําข้ึนบนพื้นฐานของกระบวนการมีสวนรวม

ระหวางคณะกรรมการสถาบันฯ ผูแทนองคกรชุมชนในแตละภาค นักวิชาการ ภาคประชาสังคม 
ภาคเอกชน ผูทรงคุณวุฒิ ผูบริหาร และเจาหนาที่ เมื่อวันที่ 17 - 19 ธันวาคม 2557 โดยมีผูเขารวมจํานวน 
163 คน มีการรับฟงความคิดเห็นของผูที่เกี่ยวของ เพื่อใหเปนนโยบายที่เกิดจากการ“รวมคิดรวมทํารวม
รับผิดชอบ” อยางแทจริงเพื่อ“ขับเคลื่อนวิสัยทัศน 2575 ชุมชนทองถ่ินไทยมีความเขมแข็งเต็มพ้ืนท่ี” 
โดยมีเปาหมายเพื่อใหชุมชนทองถ่ินมีความเขมแข็งสูการจัดการตนเองในชวง 3 ปขางหนา (พ.ศ. 2558 - 
2560) นอกจากน้ีไดยึดตามวัตถุประสงคของการจัดต้ังสถาบันฯ และบทบาทหนาที่ตามที่กําหนดไวใน  
พระราชกฤษฎีกาจัดต้ังสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) พ.ศ. 2543 ซึ่งจะดําเนินการตาม
แนวทางและวิสัยทัศนของสถาบันฯ โดยมีนโยบายสําคัญดังน้ี (รายงานประจําป, 2559, น. 32) 

1. การพัฒนาพื้นที่รูปธรรมชุมชนทองถ่ินจัดการตนเองเพื่อเปนพลังสูการเปลี่ยนแปลงและขยายผล
การพัฒนา 

1.1 พัฒนาพื้นที่ที่มีศักยภาพเปนพื้นที่ตนแบบ 
1.2 พัฒนาความเขมแข็งของเศรษฐกิจฐานราก 

2. การพัฒนาแผนพัฒนาชุมชนทองถ่ินอยางม ี“ดุลยภาพ” และย่ังยืน 
2.1 การจัดการพื้นที่อยางมีสวนรวม 
2.2 สรางโอกาสใหคนในชุมชนสามารถเขาถึงและใชประโยชนจากทรัพยากรและทุนในชุมชน 
2.3 เช่ือมโยงแผนพัฒนาชุมชนทองถ่ินสูยุทธศาสตรจังหวัด 

3. การยกระดับการใชขอมูลสารสนเทศสูองคความรูเพื่อการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน และการสื่อสาร
เพื่อสรางการเปลี่ยนแปลง 

3.1 สงเสริมใหมีการใชขอมูลสารสนเทศเพื่อการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน 
3.2 สรางองคความรูที่มีคุณภาพ 
3.3 เพิ่มประสิทธิภาพการสื่อสารประชาสัมพันธเพื่อสรางการเปลี่ยนแปลง 

4. การพัฒนาคุณภาพคนสูความเปนพลเมืองและสรางความเขมแข็งของขบวนองคกรชุมชน 
4.1 พัฒนาคนใหมีคุณภาพและรูเทาทันการเปลี่ยนแปลง 
4.2 สรางผูนําการเปลี่ยนแปลง 
4.3 ยกระดับคุณภาพขบวนองคกรชุมชนในการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน 

5. การผนึกพลังเครือขายภาคีพัฒนาในการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะเพื่อการพัฒนาชุมชน
ทองถ่ิน 

5.1 พัฒนากลไกความรวมมือ 
5.2 สรางพื้นที่รูปธรรมความรวมมือ 
5.3 สงเสริมบทบาทการพัฒนาของภาคประชาสังคม 

6. การเสริมสรางความเขมแข็งของชุมชนทองถ่ินสูประชาคมอาเซียน 
6.1 สรางความรูความเขาใจใหกับชุมชนทองถ่ิน 
6.2 พัฒนากระบวนการเรียนรูระหวางชุมชนทองถ่ิน 

7. การบริหารจัดการองคกรสูธรรมาภิบาล 
7.1 เพิ่มคุณภาพในระบบบริหารจัดการที่ดี 
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7.2 สรางระบบบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพของขบวนองคกรชุมชนในทุกระดับ 
กิจกรรมและโครงการพัฒนาสําคัญ (รายงานประจําป 2559, น. 33-35) 
สถาบันฯ ดําเนินงานตามอํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังสถาบันฯ ตาม

กฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวของ และตามนโยบายของรัฐบาลในแตละชวงเวลา โดยใชกิจกรรม และโครงการ
พัฒนาตางๆ เปนเครื่องมือสําคัญในการเสริมสรางความเขมแข็งองคกรชุมชน ซึ่งเปนภารกิจหลักของ
สถาบันฯ มีกิจกรรมและโครงการสําคัญ ดังน้ี 

1. โครงการบานมั่นคง 
เริ่มดําเนินการในป 2546 เพื่อสรางความมั่นคงในที่ดินและที่อยูอาศัยของผูมีรายไดนอยในชุมชน

แออัดทั่วประเทศ โดยสนับสนุนการสํารวจการออกแบบผังชุมชนงบประมาณการปรับปรุงสาธารณูปโภค
และสินเช่ือเพื่อจัดหาที่ดินและที่อยูอาศัย กระบวนการทํางานเนนใหชุมชน และองคกรปกครองสวน
ทองถ่ินมีบทบาทหลักในการแกปญหา โดยแกปญหาทั้งเมือง (City-wide scale) ไมใชทําเฉพาะจุดใดจุด
หน่ึง 

2. สวัสดิการชุมชน 
เริ่มดําเนินการสนับสนุนกองทุนผูสูงอายุระดับจังหวัดในป 2545 และกองทุนสวัสดิการระดับ

ตําบล/เมืองในป 2548 เพื่อจัดสวัสดิการชุมชนทุกประเภทใหกับคนทุกกลุมในชุมชน โดยองคกรชุมชน
บริหารจัดการกองทุนดวยตนเอ งเงินกองทุนมาจากการสมทบของสมาชิกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน จาก
องคกรชุมชน จากหนวยงานที่เกี่ยวของ และการสมทบจากรัฐบาลในสวนกลาง แนวคิดสําคัญของ
สวัสดิการชุมชนคือ “ใหอยางมีคุณคารับอยางมีศักด์ิศร”ี 

3. การแกปญหาท่ีดินและบานมั่นคงชนบท 
เริ่มดําเนินการในป 2547 โดยสนับสนุนใหขบวนชุมชนวางแผนแกปญหาความไมมั่นคงในที่อยู

อาศัย และที่ดินทํากินในพื้นที่ชนบทรวมกับหนวยงานที่เกี่ยวของ องคกรชุมชนเปนผูจัดทําขอมูลแผนที่ 
และสํารวจขอมูลครัวเรือนที่ประสบปญหาความเดือดรอนดวยตนเอง แลวเสนอใหหนวยงานที่เกี่ยวของ
แกปญหาตามกระบวนการ บางชุมชนมีการจัดผังชุมชน และสรางชุมชนใหม จึงเรียกวาเปนโครงการบาน
มั่นคงชนบท 

4. การพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชน 
สนับสนุนการพัฒนาระบบทุนชุมชนใหเกิดการเช่ือมโยงทุนชุมชน เพื่อพัฒนาชุมชนใหเขมแข็ง

จัดการตนเองได พัฒนาระบบการบริหารจัดการที่ดีขององคกรการเงินและทุนชุมชน การแกปญหาหน้ีสิน
โดยองคกรการเงินและการพัฒนาเศรษฐกิจฐานรากในการแกปญหาชุมชนทองถ่ิน กระทั่งในป 2559 
ยกระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนสู “การพัฒนาเศรษฐกิจและสัมมาชีพชุมชน” ซึ่งมีเปาหมายสู
“ชุมชนทองถ่ินจัดการตนเองเพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจฐานรากแบบบูรณาการ” 

5. สภาองคกรชุมชนตําบล 

โดยสถาบันฯ มีอํานาจหนาที่สงเสริม และสนับสนุนใหมีการจัดต้ัง และพัฒนากิจการของสภา
องคกรชุมชน รวมทั้งมีอํานาจหนาที่ในเรื่องอื่นๆ ที่กําหนดไวในพรบ.สภาองคกรชุมชนพ.ศ. 2551 เพื่อให
องคกรชุมชนมีความเขมแข็ง สามารถใชสภาองคกรชุมชนตําบลเปนเครื่องมือในการเช่ือมโยงภาคีพัฒนา
ตางๆ ในพื้นที่มาทํางานรวมกันสูพื้นที่จัดการตนเอง 
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6. การฟนฟูชุมชนประสบภัย 
ใหการชวยเหลือชุมชนที่ประสบภัยพิบัติในดานตางๆ มาต้ังแตป 2548 เชน อุทกภัย วาตภัย

อัคคีภัย โคลนถลม สึนามิ ฯลฯ โดยสนับสนุนใหผูประสบภัยหรือเจาของปญหามีบทบาทสําคัญในการ
บริหารจัดการภัยพิบัติในระยะตางๆ โดยเฉพาะเรื่องการจัดการที่อยูอาศัยช่ัวคราว การฟนฟูชุมชนหลังภัย
พิบัติ และการวางแผนรับมือภัยพิบัติโดยองคกรชุมชน 

7. ระบบขอมูลและการสื่อสารชุมชน 
สนับสนุนใหองคกรชุมชนมีระบบขอมูลชุมชนระดับจังหวัดและตําบล เพื่อสนับสนุนการทํางาน

พัฒนาชุมชนใหมีการจัดทําขอมูลของตนเองในทุกประเด็นงาน เชน ขอมูลผูเดือดรอน กรณีปญหาที่ดินทํา
กิน ที่อยูอาศัย ผูประสบภัยธรรมชาติ ขอมูลองคกรชุมชนในทองถ่ิน ฯลฯ สนับสนุนการสื่อสาร และ
เผยแพรขอมูลขาวสารผานเว็บไซตชุมชน วิทยุชุมชน และสื่อประเภทอื่นๆ รวมทั้งพัฒนาระบบการสื่อสาร
และทีมสื่อสารของขบวนองคกรชุมชน 

8. การจัดการความรู 
สนับสนุนใหเครือขายองคกรชุมชนในประเด็นงานตางๆ ประมวลความรูจากการทํางานพัฒนาศูนย

เรียนรูเพื่อเปนแหลงศึกษาเรียนรู  และขยายผลการพัฒนาฟนฟูทองถ่ินโดยชุมชนเอง ศูนยเรียนรูคือ
เครื่องมือสําคัญในการขยายผลการฟนฟูชุมชน ทองถ่ินของขบวนองคกรชุมชน เพราะศาสตรแหงการ
พัฒนายุคใหมน้ีไมมีสอนในสถาบันการศึกษาชุมชนตองเรียนรูระหวางกันเอง 

9. การบริหารจัดการท่ีดีขององคกรชุมชน 
สนับสนุนใหองคกรชุมชนพัฒนาระบบการบริหารจัดการองคกร การเงิน บัญชี การตรวจสอบ

ตนเอง การพัฒนาตัวช้ีวัดชุมชนการ ติดตาม ประเมินผลใหมีความโปรงใส มีประสิทธิภาพ เปนองคกร
ชุมชนที่มีคุณภาพ 

10. ประชาสังคมและภาคี 
นอกเหนือจากการใหการสนับสนุนองคกรชุมชนโดยตรงแลว สถาบันฯ ยังใหการสนับสนุนองคกร

พัฒนาเอกชนองคกรอาสาสมัครตางๆ ที่ทํางานเสริมสรางความเขมแข็งองคกรชุมชน และการพัฒนาสังคม
ทางดานตางๆ  

กิจกรรมและโครงการของสถาบันฯ จะปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณความตองการของชุมชน 
และนโยบายของรัฐบาลในแตละป แตสาระสําคัญของทุกกิจกรรมคือ การเสริมสรางความเขมแข็งของ
องคกรชุมชนใหองคกรชุมชนสามารถบริหารจัดการชุมชนใหมีการพัฒนาอยางย่ังยืน 

แนวทางสําคัญในการสนับสนุนการทํางาน (รายงานประจําป, 2559, น. 36) 
สถาบันฯ ดําเนินงานตามอํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังสถาบันฯ ตาม

กฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ และตามนโยบายของรัฐบาลในแตละชวงเวลา โดยมีแนวทางการทํางานรวมใน
ทุกโครงการ/กิจกรรม ดังน้ี 

1. สนับสนุนใหชุมชนทองถ่ินเปนผูมีบทบาทหลัก (Key actors) ในการวางแผนและดําเนินการ
ตามแผนพัฒนาชุมชน ภายใตการสนับสนุนและรวมมือกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินและหนวยงานกลาง 

2. สนับสนุนใหขบวนชุมชนเจาของปญหามีบทบาทสําคัญในการกําหนด และวางแผนการพัฒนา
เพื่อแกปญหาของตนเอง (Demand driven) ดวยทรัพยากรที่มีอยูในทองถ่ิน ไมรอแตการสนับสนุนจาก
ภายนอก หรือรอทําตามแผนของหนวยงาน (Supply driven) 
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3. สนับสนุนการวางแผนพัฒนาที่มีพื้นที่ เปาหมายในแตละเรื่องใหเต็มพื้นที่ทั่วประเทศ 
(Nationwide development process) ไมใชดําเนินการเฉพาะพื้นที่นํารอง โดยชุมชน ประชาคม และ
ทองถ่ิน เห็นภาพรวมของการแกไขปญหา และการพัฒนาจัดสรร และกระจายงบประมาณใหองคกรชุมชน
บริหารจัดการดวยตนเอง 

บทบาทของสถาบันฯ คือการจัดกระบวนการพัฒนาองคกรชุมชน (Community organizing) ใน
รูปแบบตาง ๆ โดยใช“สภาองคกรชุมชนตำบล” ซึ่งจัดต้ังข้ึนตามพ.ร.บ. สภาองคกรชุมชนพ.ศ.2551 เปน
กลไกในการเช่ือมโยงองคกรชุมชน และภาคีพัฒนาตาง ๆ ในทองถ่ินทั้งภาครัฐเอกชน สถาบันการศึกษามา
ทํางานแกไขปญหาของทองถ่ินรวมกัน 

หลักการทำงานสำคัญของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชนและขบวนองคกรชุมชนยุคใหม (รายงาน
ประจําป, 2559, น. 38) 

1. ใชพื้นที่เปนตัวต้ังและองคกรชุมชนเปนแกนหลักในการพัฒนา 
2. ใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมชุมชนเปนเครื่องมือกําหนดทิศทางการพัฒนาชุมชนในทุกดาน 
3. สรางรูปแบบการเปลี่ยนแปลงที่ระดับชุมชน และเสริมสรางความเขมแข็งของเครือขายชุมชน

เพื่อผลักดันการเปลี่ยนแปลงนโยบาย 
4. พัฒนาระบบการจัดการการเงิน การบริหารโครงการ การสนับสนุนงบประมาณ และสินเช่ือเพื่อ

การพัฒนา เพื่อสนับสนุนการเปลี่ยนแปลง 
5. ทํางานรวมกับภาคีการพัฒนาทุกฝายที่เห็นดวยกับการที่องคกรชุมชนเปนแกนหลักในการ

พัฒนา 
6. ประชาชนที่เปนเจาของปญหาตองลุกข้ึนมาแกปญหาของตนเอง โดยการสนับสนุนของ

หนวยงานภาคีตาง ๆ  
ตลอดระยะเวลาที่ผานมาสถาบันฯ ไดทําหนาที่เปนเครื่องมือใหกับขบวนองคกรชุมชน ไมเพียงได

สรางหลักปกฐานการพัฒนาที่ชุมชนเปนแกนหลักเทาน้ัน แตยังกอใหเกิดการเช่ือมโยงเปนเครือขายองคกร
ชุมชนระดับตําบล ภูมินิเวศ จังหวัด ภาค และประเทศ รวมทั้งไดยกระดับงานพัฒนาจากการทํากิจกรรม
เพื่อพึ่งตนเอง ไปสูการแกไขปญหาเชิงโครงสรางของแตละประเด็นภายใต“ชุมชนทองถ่ินจัดการตนเอง” 
โดยใชสภาองคกรชุมชนตําบลเปนกลไกในการเช่ือมโยงองคกรชุมชน และภาคีพัฒนาตาง ๆ ในทองถ่ิน ทั้ง
ภาครัฐและเอกชน สถาบันการศึกษามาทํางานแกไขปญหารวมกัน 

ในการวิจัยน้ี ไดศึกษาความพึงพอใจของผูรับบริการ และคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของภายใต
โครงการที่ไดรับการสนับสนุนจากสถาบัน 4 โครงการ ประกอบดวย 1) โครงการเสริมสรางขีด
ความสามารถของชุมชน 2) โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน 3) โครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชน
ฐานราก และ 4) โครงการบานพอเพียงชนบท ซึ่งรายละเอียดของแตละโครงการสรุปไดดังน้ี 

2.1.1 โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน 
โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน เปนโครงการที่ไดรับงบประมาณอุดหนุนจาก

รัฐบาลทุกป ซึ่งตองมีการกําหนดวิธีการจัดงบประมาณที่กระจายไปสูการทํางานของขบวนองคกรชุมชนทั่ว
ประเทศ แตละปจะมีการกําหนดทิศทาง นํ้าหนัก และจากการดําเนินงานของสถาบันฯ ที่ผานมามีบทบาท
สําคัญตอขบวนองคกรชุมชนในประเทศ โดยแตละปจะมีจุดเนน เชน เนนการสนับสนุนขบวนจังหวัด เนน
การสนับสนุนประเด็นงาน การสนับสนุนยุทธศาสตรตางๆ นับเปนโครงการที่มีความสําคัญโครงการหน่ึง ที่
มีสวนในการสนับสนุนทิศทางของขบวนองคกรชุมชนแตละป ในการทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของชุมชน
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ในพื้นที่ และของประเทศ จากปญหาตางๆ ที่เกิดข้ึน หากใชโครงการน้ีใหเปนโอกาสของขบวนชุมชนในการ
ดําเนินการปฏิรูปประเทศ นาจะเปนจังหวะที่สําคัญในการเนนชุมชนฐานราก ซึ่งเปนพื้นฐานของการปฏิรูป
อยางแทจริง โดยมีนัยสําคัญของการที่ขบวนชุมชนผสมผสานกับขบวนปฏิรูปที่เกิดข้ึน และเปนปที่มี
ความสําคัญ เนนการกระจาย ระบบการจัดการ สูพื้นที่ใหมีบทบาทการจัดการทั้งงบประมาณและ
ขบวนการใหมากที่สุด โดยคณะอนุกรรมการฯ เปนกลไกสําคัญในการชวยถวงดุล และประคับประคองให
ระบบทั้งหลายมีความสมดุล ดําเนินการไปไดดวยดี (คูมือโครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน, 
สืบคนจากhttp://www.codi.or.th/planing/ files/ManualProject53.pdf เมื่อ 9 สิงหาคม 2560) 

กลไกการบริหารจัดการโครงการ 
สถาบันฯ ไดแตงต้ังคณะอนุกรรมการภาค เพื่อเสริมสรางศักยภาพใหขบวนองคกรชุมชนเกิดความ

เขมแข็ง และเปนเครื่องมือของภาคประชาชนในการแกไขปญหาและพัฒนาชุมชนทองถ่ิน เพื่อนําไปสู
เปาหมายรวม “ชุมชนทองถ่ินจัดการตนเอง” ไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เนนการกระจายการ
บริหารจัดการไปที่ภาค กลุมจังหวัด และจังหวัด เพื่อใหชุมชนทองถ่ินไดมีโอกาสในการจัดการตนเองมาก
ข้ึน ซึ่งมีองคประกอบของคณะอนุกรรมการฯ ประกอบดวย ผูทรงคุณวุฒิ ผูแทนหนวยงานรัฐ ผูแทนภาค
ประชาสังคม ผูแทนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ผูแทนองคกรชุมชน โดยมีผูแทนจากสถาบันฯ รวมเปน
ประธานฯ ซึ่งคณะอนุกรรมการฯ มีอํานาจหนาที่ดังน้ี (คูมือโครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน, 
2553, น. 2-4)  

1) วางแนวทาง ทิศทางการพัฒนาและยุทธศาสตรของภาค 
2) สนับสนุนการเช่ือมโยงเครือขายและขบวนองคกรชุมชน เพื่อใหเกิดการประสานงานและบูรณา

การงบประมาณของทุกประเด็น 
3) กําหนดแนวทางและหลักเกณฑการสนับสนุนโครงการพัฒนาขององคกรชุมชน เครือขายองคกร

ชุมชน และภาคีพัฒนาในภาค ตามแผนงานและกรอบงบประมาณที่สถาบันใหการสนับสนุน ตลอดจน
เสนอแนะนโยบายในการบริหารจัดการโครงการดังกลาว 

4) พิจารณาใหความเห็นชอบโครงการและงบประมาณของภาค โดยมีกระบวนการพัฒนาและ
การกรั่นกรองเบื้องตนจากกลไกที่เกี่ยวของ 

5) รับรองสถานภาพองคกรชุมชนของภาคที่ไดรับสิทธิประโยชนจากสถาบัน 
6) จัดใหมีระบบติดตามและประเมินผลการดําเนินงานของขบวนองคกรชุมชน 
7) เสนอใหผูอํานวยการแตงต้ังคณะทํางาน เพื่อพิจารณาหรือปฏิบัติหนาที่ตามความจําเปน

เหมาะสม 
8) ปฏิบัติหนาที่อื่นๆ ตามที่ไดรับมอบหมาย 
จากการขับเคลื่อนงานตามยุทธศาสตรการฟนฟูชุมชนทองถ่ิน โดยใชสภาองคกรชุมชนเปนแกน

หลัก และใชพื้นที่เปนตัวต้ังต้ังแตป 2552 จนถึงปจจุบัน ขบวนองคกรชุมชนมีการปฏิบัติการควบคูกับการ
สรุปบทเรียนทบทวน การทํางานรวมกันของขบวนการองคกรชุมชนภาคตางๆ ไดนํามาสูการใชเครื่องมือ
การวิเคราะหพื้นที่ตําบล การต้ังเปาหมาย การพัฒนา และการรวมกันกําหนดตัวช้ีวัดการเปลี่ยนแปลงที่
เกิดข้ึนในพื้นที่ใหนําไปสู “พ้ืนท่ีตําบลจัดการตัวเอง” โดยไดรวมกันกําหนดเปาหมาย/คุณลักษณะของ
ตําบลจัดการตัวเองได ไดแก 

1) มีขอมูลพื้นฐาน พื้นที่ตําบล ขอมูลปญหา ขอมูลศักยภาพ มีการวิเคราะหตําบลโดยใชขอมูลเปน
เครื่องมือที่จะใหชุมชนรูตัวตน ใชขอมูลในการวางแผนแกไขปญหา และพัฒนาชุมชน 
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2) มีการจัดทําแผนการพัฒนาของชุมชนทองถ่ินในระดับตําบลที่กลุม/องคกรชุมชนตางๆ ในพื้นที่มี
สวนรวมในการต้ังเปาหมาย กําหนดแผนงานกิจกรรม และตัวช้ีวัดการพัฒนาของชุมชน และมีการติดตาม
ความคืบหนาการพัฒนาตามแผนอยางตอเน่ือง 

3) มีเวทีปรึกษาหารือของกลุม/เครือขายองคกรตางๆ ในตําบลอยางสม่ําเสมอ เชน เวทีประชุม
สภาองคกรชุมชน เวทีชาวบาน ฯลฯ รวมทั้งมีเวทีรายงานผลงานพัฒนาของกลุม/องคกรตางๆ ในเวที
สาธารณะของตําบลอยางนอยปละ 1 ครั้ง 

4) มีการจัดการทุนภายในชุมชนทั้งที่เปนเงิน (กลุมออมทรัพย/องคกรการเงิน) และทุนที่ไมเปนเงิน
เชน ทรัพยากร ทุนทางสังคม วัฒนธรรม ฯลฯ 

5) มีกิจกรรมแกไขปญหา/พัฒนาชุมชนดานตาง ๆ เชน การจัดการที่อยูอาศัย ที่ดินทํากิน การ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม สวัสดิการชุมชน ฯลฯ 

6) มีแกนนําชุมชนที่มีจิตอาสาที่มาจากทุกชวงวัย อาชีพ เพศ กลุมตาง ๆ มีการพัฒนาผูนํา และคน
รุนใหมตอเน่ือง 

7) มีการพัฒนากลุม/องคกรชุมชนใหเขมแข็ง มีระบบบริหารจัดการที่ดีเปนฐานการพัฒนาดาน
ตางๆ ในตําบล 

8) มีการประสานเช่ือมโยง/จัดความสัมพันธการทํางานรวมกันของชุมชน ทองถ่ิน ทองที่ และ
หนวยงานที่เกี่ยวของ 

 
แนวทางการสนับสนุนโครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน ประกอบดวย 

แนวทางการสนับสนุน วิธีการสนับสนุน 
1) การสนับสนุนขบวน

องคกรชุมชน 
การสนับสนุนระดับตําบล มีการจัดทําขอมูล การวิเคราะหตําบล การจัดทํา
ยุทธศาสตรแผนพัฒนาตําบล พรอมเปาหมายตัวช้ีวัดการจัดต้ัง และพัฒนาสภา
องคกรชุมชนตําบล การรับรองสถานภาพองคกรชุมชน การจัดการทรัพยากรที่ดิน
การสรางความเขมแข็ งและการบูรณาการทุนชุมชน และการพัฒนาคน 
การสนับสนุนภาคประชาสังคมภูมินิเวศน และงานประเด็นอื่นๆ โดยลักษณะ
กิจกรรมสัมพันธกับการพัฒนาในพื้นที่ระดับตําบล และงานประเด็นในพื้นที่ของ
ขบวนองคกรชุมชนในระดับภาค/จังหวัด 
การประสานงานระดับจังหวัดและภาค เปนการสนับสนุนประสานงานการ
เช่ือมโยงขบวนการ และงานเลขานุการ ไดแก การประชุมเครือขายองคกรชุมชน
จังหวัด การจัดทําขอมูลงานพัฒนาภาคชุมชน แผนพัฒนาภาคชุมชน รายงานผล
การทํางานพัฒนาภาค ชุมชนระดับจังหวัด คาใชจายในการประสานงาน 

2) การสนับสุนนการ
พัฒนาสภาองคกร
ชุมชน 

 

การดําเนินงานประชุมระดับตําบล ระดับจังหวัด และระดับชาติ การติดตาม
สถานะสภาองคกรชุมชนตําบล การจัดทํารายงานผลการดําเนินงานของสภา
องคกรชุมชนตําบล ที่ประชุมระดับจังหวัด และรายงานผลการดําเนินงานในที่
ประชุมระดับชาติของสภาองคกรชุมชนตําบล เพื่อจัดทําขอเสนอนโยบาย
สาธารณะในระดับตางๆ รวมทั้งประมวลภาพรวมปญหาที่สงผลตอชุมชน และ
แนวทางแกไขเพื่อเสนอตอคณะรัฐมนตรีกลไกทํางานสนับสนุนสภาองคกรชุมชน
ตลอดจนการประสานความรวมมือภาคีที่เกี่ยวของ 
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แนวทางการสนับสนุน วิธีการสนับสนุน 
3) การสนับสุนน

สื่อสาร/
ประชาสัมพันธ 

เนนการสื่อสารเพื่อชุมชนทองถ่ินจัดการตนเอง และเปนการสื่อสารประชาสัมพันธ
เพื่อการเปลี่ยนแปลงของพื้นที่ ไดแก ขาวงานพัฒนาโดยชุมชนในรูปแบบตางๆ สื่อ
ชุมชนรายงานผลงานพัฒนาภาคชุมชน ฯลฯ 

4) การพัฒนาและการ
บริหารระบบขอมูล
ตําบล/ตัวช้ีวัด/
ศูนยการเรียนรู/
จัดการความรู 

 

การพัฒนาระบบขอมูลเชิงพื้นที ่ต้ังแตระดับตําบล จังหวัด และภาค ฐานขอมูล
สภาองคกรชุมชน การรับรองสถานภาพองคกรชุมชน และฐานขอมูลงานพัฒนา
เชิงพื้นที่ การเช่ือมโยงระบบขอมูลจากพื้นที่กับระบบขอมูลสถาบัน ใหเปนขอมูลที่
เช่ือถือได มีตัวช้ีวัดและความกาวหนาในแตละประเด็น การพัฒนาศูนยขอมูล/
ศูนยเรียนรูงานพัฒนาเชิงพื้นที่ตําบล/เมืองการจัดการความรู/การวิจัยงานพัฒนาที่
ชุมชนเปนแกนหลัก 

ที่มา:  รายงานการวิจัยโครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2559 น. 28 
 
2.1.2 โครงการสนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชน 
โครงการน้ีเปนโครงการที่เครือขายองคกรชุมชนไดริเริ่มดําเนินการ และเสนอใหรัฐบาลสนับสนุน

งบประมาณสมทบตอเน่ืองสามป โดยจัดสรรงบประมาณผานสถาบันพัฒนาองคกรชุมชนต้ังแตป 2543 ถึง
ป 2546 และไดหยุดการสนับสนุนงบประมาณในป 2557 ปจจุบัน (กันยายน 2559) มีการจัดต้ังกองทุน
สวัสดิการชุมชนตําบล/เมืองไปแลว 6,066 กองทุน สมาชิกกองทุนรวมทั้งหมด 5,204,600 ราย เงินกองทุน
รวม 1,172.34 ลานบาท แยกเปนเงินจากสมาชิก 7,403.27 ลานบาท หรือรอยละ 63 เงินสมทบจาก
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน 679.38 ลานบาท หรือรอยละ 6 (อปท.สมทบตามความสมัครใจ/สถานะการ
คลัง และสวนหน่ึงสนับสนุนดานอื่นที่ไมเปนเงินสมทบ) เงินสมทบจากรัฐบาลผานพอช. 2,754.76 ลานบาท
หรือรอยละ 23 นอกจากน้ันเปนเงินจากแหลงอื่นๆ เชน ภาคเอกชนเงินบริจาค ฯลฯ 888.17 ลานบาท 
หรือรอยละ 8 สัดสวนสมาชิกองทุนแยกเปนคนวัยทํางาน 2,807,653 ราย เด็ก 792,470 ราย ผูสูงอายุ 
1,478,729 ราย ผูดอยโอกาส 190,153 ราย โดยมีผูไดรับสวัสดิการตรงประมาณ 1,526,066 ราย เงินจาย
สวัสดิการรวม 1,920.31 ลานบาท จํานวนผูรับสวัสดิการรักษาพยาบาลมากที่สุด 728,043 ราย แตจํานวน
เงินจายสวัสดิการเสียชีวิตมากที่สุด 996.23 ลานบาท (รายงานผลการดําเนินงาน และสถานะโครงการ 
ปงบประมาณ 2559, น. 8) มีการจัดสวัสดิการชุมชนต้ังแต 3-13 ประเภท ต้ังแตสวัสดิการพื้นฐาน เกิด แก
เจ็บ ตาย และยกระดับเปนการจัดสวัสดิการที่เปนประโยชนตอสาธารณะ ทั้งที่ใชเงินกองทุนและไมใช
เงินกองทุนหลากหลายข้ึน รัฐบาลมีนโยบายสงเสริมสนับสนุนการจัดสวัสดิการใหกับประชาชน โดยมุงหวัง
ใหประชาชนคนไทยทุกคนมีคุณภาพชีวิตที่ดี และมีหลักประกันในชีวิต จึงไดเห็นชอบตามขอเสนอของ
คณะกรรมการเสริมสรางความเขมแข็งของชุมชนแหงชาติ และอนุมัตินโยบายและโครงการสนับสนุนการ
จัดสวัสดิการชุมชน ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อยกระดับใหสวัสดิการชุมชนเปนวาระแหงชาติในการสราง
หลักประกันความมั่นคงของชุมชนฐานราก ฟนฟูทุนทางสังคมความเขมแข็งชุมชนในการจัดการดูแล
ชวยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและกัน เปดโอกาสใหทุกพื้นที่สามารถจัดต้ังและพัฒนาคุณภาพสวัสดิการชุมชน
อยางทั่วถึง โดยรัฐบาลไดสนับสนุนการพัฒนาความเขมแข็งของกองทุน และสมทบงบประมาณ รวมถึง
พัฒนาสวัสดิการชุมชนใหมีความหลากหลายข้ึน เกิดการเช่ือมโยงอยางบูรณาการของระบบสวัสดิการของ
ชุมชน ทองถ่ิน และภาครัฐ โครงการสนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชนไดกําหนดใหเกิดความรวมมือหลาย
ฝาย ทั้งองคกรชุมชนหนวยงานภาครัฐ และหนวยงานทองถ่ิน ต้ังแตการพัฒนาโครงการ และการ
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ดําเนินงาน โดยมุงเนนใหเครือขายสวัสดิการชุมชนทุกระดับในพื้นที่ เปนกลไกหลักในการขับเคลื่อนงาน
และประสานความรวมมือกับหนวยงานที่เกี่ยวของ ทั้งภาครัฐ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน และภาคประชา
สังคม การดําเนินงานใหความสําคัญกับการพัฒนาความเขมแข็งที่ย่ังยืนของกองทุนสวัสดิการชุมชน และ
การยกระดับ ตอยอดจากงานสวัสดิการชุมชน ที่ขบวนองคกรชุมชนดําเนินการอยู บูรณาการกับงานพัฒนา
ดานอื่นๆ ป 2558 ขบวนองคกรชุมชนที่ทํางานเกี่ยวกับองคกรการเงิน และสวัสดิการชุมชน ไดยกระดับ
กองทุนสวัสดิการ โดยการริเริ่มจัดต้ังกองทุนสวัสดิการระดับตําบล โดยใหมีการสมทบงบประมาณจาก 3 
ฝาย (1:1:1) คือทุนจากการสมทบของสมาชิกในชุมชนการสมทบจากรัฐบาลกลาง และการสมทบจาก
องคกรปกครองสวนทองถ่ินต้ังแตป 2553 (คูมือการดําเนินงานสวัสดิการชุมชน, 2558, น. 2)  

วัตถุประสงคของโครงการ 1) เพื่อยกระดับให “สวัสดิการชุมชน” ไดรับการประกาศเปนวาระ
แหงชาติ ในการสรางหลักประกันความมั่นคงของชุมชนฐานราก ฟนฟูทุนทางสังคมความเขมแข็งชุมชนใน
การจัดการดูแลชวยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและกัน เปดโอกาสใหทุกพื้นที่สามารถจัดต้ังและพัฒนาคุณภาพ
สวัสดิการชุมชนอยางทั่วถึงตามนโยบายรัฐบาล 2) เพื่อสนับสนุนใหเกิดการจัดต้ังกองทุนสวัสดิการชุมชน
ข้ึนมาดูแลชวยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและกันภายในชุมชน และเปนฐานรากของการสรางหลักประกันความ
มั่นคงของคนในชุมชน บนพื้นฐานการใหอยางมีคุณคาและการรับอยางมีศักด์ิศรี 3) เพื่อสนับสนุนการ
พัฒนาความเขมแข็ง และสมทบงบประมาณกองทุนสวัสดิการชุมชนที่มีการจัดต้ังข้ึน ใหสงผลตอความ
เช่ือมั่นในการขยายฐานสมาชิกใหครอบคลุมพื้นที่ตําบลมากย่ิงข้ึน และพัฒนาสวัสดิการชุมชนใหมีความ
หลากหลายข้ึน  4) เพื่อใหเกิดการเช่ือมโยงบูรณาการชุมชนทองถ่ินและภาครัฐในการจัดระบบสวัสดิการ
ชุมชน 

 

หลักการสําคัญในเรื่องการจัดสวัสดิการชุมชน สรุปไดดังน้ี 
หลักการ ความหมาย 

“สวัสดิการชุมชน” 
 

เปนการสรางหลักประกันเพื่อความมั่นคงของคนในชุมชน ซึ่งหมายรวมถึงทุกอยางที่
จะทําใหคนในชุมชนมีความเปนอยูที่ดีข้ึน ทั้งในรูปของสิ่งของเงินทุนนํ้าใจการ
ชวยเหลือเกื้อกูลเปนเรื่องที่เกี่ยวกับวิถีชีวิตต้ังแตเกิดแกเจ็บตาย 

“หัวใจของการจัด
สวัสดิการชุมชน” 

เปนการพึ่งตนเองและการชวยเหลือเกื้อกูลกัน 
 

“ใหอยางมีคุณคารับ
อยางมีศักด์ิศร”ี 
 

การจัดสวัสดิการชุมชนต้ังอยูบนพื้นฐานของการเคารพ และอยูรวมกันของคนกับคน
และคนกับธรรมชาติอยางเห็นคุณคา อยูบนพื้นฐานของศาสนา ภูมิปญญา 
วัฒนธรรมทองถ่ิน และการมีสวนรวมในทุกระดับ 

“ผลของการจัด
สวัสดิการชุมชน” 

การเกิดความสัมพันธที่ดีของคนในชุมชน การชวยเหลือเกื้อกูลกัน ความรูสึกมั่นคง
ภาคภูมิใจอยูอยางมีศักด์ิศร ีและมีความสุขทั้งทางกายและทางจิตใจ 

“แนวความคิด
สําคัญ”(คูมือการ
ดําเนินงาน
สวัสดิการชุมชน
,2558, น.2) 
 

1) เงินเปนเครื่องมือไมใชเปาหมายในการพัฒนาจัดสวัสดิการ และสรางความอยูดีมี
สุขของประชาชน โดยใชฐานทุนที่มีอยูภายในมาชวยเหลือเกื้อกูลกัน 

2) ชวยเหลือทุกคนอยางเทาเทียมไมสรางความแปลกแยก 
3) พัฒนาองคกรรวมเช่ือมโยงกับกิจกรรมและกลุมองคกรอื่น ๆ ในชุมชนเปนสวน

หน่ึงของชุมชนทองถ่ินจัดการตนเอง 
4) ทําจากสิ่งที่เปนจริงตามสภาพเศรษฐกิจสังคมในชุมชนไมลอกเลียนคนอื่นมาทั้งชุด 
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หลักการ ความหมาย 
5) พึ่งตนเองและชวยเหลือเกื้อกูลกันโดยยึดหลัก “ใหอยางมีคุณคารับอยางมี

ศักด์ิศร”ีกระบวนการดําเนินงานสอดคลองกับวัฒนธรรมภูมิปญญาทองถ่ิน 
6) ทุกคนเปนทั้งผูใหและผูรับเปนการจัดสวัสดิการของชุมชนโดยชุมชนเพื่อชุมชน 

ท่ีมา: โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2559 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 
(องคการมหาชน) น. 16 

 
รูปแบบการจัดสวัสดิการชุมชน (คูมือการดําเนินการสนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชน, 2552, น. 

7-10) เน่ืองจากสวัสดิการชุมชนมาจากฐานคิดเดียวกันคือ ฐานคิดที่ตองการที่จะสรางหลักประกันเพื่อ
ความมั่นคงรวมกันของคนในชุมชน สรางกระบวนการในการจัดการตนเองอยูรวมกันอยางพึ่งพิงพึ่งพา อัน
เปนทุนทางสังคมของชุมชนที่มีอยูเดิม เปนเครือขายความสัมพันธที่โยงใยวิถีชีวิตผูคนเขากับธรรมชาติ 
ความเช่ือ ศาสนา วัฒนธรรม และภูมิปญญาทองถ่ิน เปนกระบวนการที่ไมไดมองเรื่องเงินเพียงอยางเดียว 
แตหมายถึงการดูแลเอื้อเฟอตอกันผานรูปแบบที่หลากหลาย สวัสดิการชุมชนมีฐานมาจากกิจกรรมพัฒนา
ตางๆ ดังน้ี 

1) จากฐานองคกรการเงิน ชุมชน และการบูรณาการ กองทุนจากกลุมสัจจะสะสมทรัพยที่ไดจัดต้ัง
ข้ึน โดยมีเปาหมายเพื่อจัดสวัสดิการ โดยเฉพาะไดมีการนําผลกําไรขององคกรการเงินมาจัดสวัสดิการ สราง
วินัยในการออมของสมาชิก เพื่อใหไดสวัสดิการจนเกิดการขยับ เช่ือมโยงบูรณาการกองทุนภายในชุมชน
เพื่อนําดอกผลมาเปนกองทุนสวัสดิการ กรณีตัวอยางรูปธรรมที่กลุมออมทรัพยเปนฐานในการจัดสวัสดิการ
มีคอนขางหลากหลาย เชน เครือขายกลุมออมทรัพยจังหวัดสงขลา (คลองเปยะ นาหวา นํ้าขาว คูเตา ฯลฯ) 
เครือขายสัจจะสะสมทรัพยจังหวัดตราด เครือขายสัจจะสะสมทรัพยจังหวัดจันทบุรี ศูนยรวมนํ้าใจธนาคาร
หมูบาน จังหวัดพะเยา กลุมออมทรัพยเพื่อการผลิตบานขาม จังหวัดชัยภูม ิฯลฯ 

2) รูปแบบ “ออมวันละบาท” และกองบุญสัจจะวันละบาท เปนรูปแบบการจัดสวัสดิการที่ใช
แนวคิดสัจจะวันละบาททําสวัสดิการในชุมชน เชน กองทุนสวัสดิการชุมชนวันละบาทตําบลศรีสุทโธ อําเภอ
บานดุง จังหวัดอุดรธานี 

3) กองทุนสวัสดิการจากฐานศาสนา เปนรูปแบบการจัดสวัสดิการที่ใชหลักคําสอนทางศาสนา และ
ผูนําศาสนา ทั้งพุทธ คริสต อิสลาม เปนฐาน ดานการจัดสวัสดิการทั้งทางกายและจิตวิญญาณ เชน การใช
หลักซะกาตใหการดูแลคน 8 ประเภท ตามหลักศาสนาอิสลาม ทําใหคนในชุมชนทุกระดับไดชวยเหลือ
แบงปน เกื้อกูลกัน ดวยระบบการจัดเก็บซะกาดที่นับวาเปนการจัดการเงินที่กอใหเกิดสมดุลข้ึนในชุมชน
เชน ธนาคารชุมชนตําบลควนโพธ์ิ อําเภอเมือง จังหวัดสตูล เปนตน 

4) กองทุนสวัสดิการจากฐานกองทุนผูสูงอายุ เปนรูปแบบการจัดสวัสดิการชุมชนที่มีครอบครัว
ชุมชนเปนผูจัดการ ในการจัดบริการสังคมใหกับผูสูงอายุ สรางเครือขายของผูสูงอายุ โดยใชเงินกองทุนเปน
เครื่องมือ มีเปาหมายใหผูสูงอายุเปนผูคิด ผูจัดการ และรับประโยชน โดยมีบริการสําคัญ ๆ เชน 
ศูนยบริการผูสูงอายุในชุมชน การดูแลสุขภาพผูสูงอายุ การรวมกลุมสรางงานของผูสูงอายุ เปนตน โดยมี
ตัวอยางกองทุนสวัสดิการชุมชน เชน กองทุนสวัสดิการผูสูงอายุจังหวัดกระบี่ กองทุนสวัสดิการผูสูงอายุ
จังหวัดอางทอง กองทุนสวัสดิการผูสูงอายุดอกแกว จังหวัดสระแกว โครงการสวัสดิการผูสูงอายุจังหวัด
ลําปาง เปนตน 
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5) กองทุนสวัสดิการจากฐานการชวยเหลือคนจนและผูดอยโอกาส เปนรูปแบบการจัดสวัสดิการที่
ริเริ่มจากการแกไขปญหาความยากจน ที่ตอมาไดขยับสูการจัดสวัสดิการเพื่อดูแลกัน เชน กองทุนสวัสดิการ
ชุมชนตําบลแมสลองนอก อําเภอแมฟาหลวง จังหวัดเชียงราย 

6) กองทุนสวัสดิการจากฐานการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เปนรูปแบบการจัดสวัสดิการที่ชุมชน
เปนผูจัดการปาชายฝง แหลงนํ้า ฟนฟูทรัพยากรใหอุดมสมบูรณ ทําใหมีความมั่นคงดานอาหาร ใชปาเปน
เครื่องมือในการจัดสวัสดิการชุมชน ทําใหเกิดการรวมคน เกิดการฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน เชน
พื้นที่ทุงยาวจังหวัดลําพูน ปาชุมชนบานโคกพะยอม อําเภอละงู จังหวัดสตูล เปนตน 

7) กองทุนสวัสดิการชุมชนฐานชุมชนเมือง เปนรูปแบบการจัดสวัสดิการที่เช่ือมโยงกับการจัดการ
เรื่องบานมั่นคง จากเรื่องบาน การมีที่อยูอาศัย มีอาชีพ ก็เช่ือมรอยดูแลกัน ดวยระบบสวัสดิการชุมชน เชน 
สวัสดิการชุมชนบานมั่นคง เทศบาลเมืองชุมแพ จังหวัดขอนแกน สวัสดิการชุมชนบานมั่นคง เครือขาย
คลองบางบัว เขตบางเขน กรุงเทพมหานคร เปนตน 

8) ขบวนการกองทุนสวัสดิการชุมชนจังหวัด เปนรูปแบบการจัดสวัสดิการที่ขยายผลครอบคลุม
ดูแลกันในระดับจังหวัด จากหลายตําบลจนเปนจังหวัด กอใหเกิดการจัดการตนเองของชุมชนที่บูรณาการ
ทุน บูรณาการองคกร ชุมชน เชน กองทุนสวัสดิการชุมชนจังหวัดสงขลา เครือขายองคกรสวัสดิการชุมชน
จังหวัดลําปาง เปนตน 

กลไกการดําเนินงาน (คูมือการดําเนินการสนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชน, 2552, น. 23-26) 
1) ระดับชาติ 
รัฐบาลแตงต้ังคณะกรรมการสงเสริมพัฒนาการจัดสวัสดิการชุมชน มีนายกรัฐมนตรี หรือรอง

นายกรัฐมนตรีที่ไดรับมอบหมายเปนประธาน รัฐมนตรีวาการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษยเปนรองประธาน ผูแทนองคกรสวัสดิการชุมชน หรือผูทรงคุณวุฒิ เปนรองประธาน ผูแทนสวน
ราชการ ประกอบดวย รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ปลัดกรุงเทพมหานคร ผูแทนกระทรวงการคลัง ผูแทนสํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ผูแทนสํานักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติ ผูแทน
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ ผูแทนสานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหงชาติ นายก
สมาคมสันนิบาตเทศบาลแหงประเทศไทย นายกสมาคมองคการบริหารสวนจังหวัดแหงประเทศไทย นายก
สมาคมองคการบริหารสวนตําบลแหงประเทศไทย ผูแทนองคกรสวัสดิการชุมชน 5 ภาคๆ ละ 2 คน
ผูทรงคุณวุฒิที่มีความรูเกี่ยวกับสวัสดิการการพัฒนาสังคม กฎหมายการเงินอื่น ๆ จํานวน 5 คน โดยมี
ผูแทนสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ผูแทนกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย และผูแทน
กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน เปนกรรมการ และเลขานุการรวม 

2) ระดับจังหวัด/กรุงเทพฯ 
ในแตละจังหวัดแตงต้ังคณะกรรมการสนับสนุนการขับเคลื่อนสวัสดิการชุมชน โดยมีผูวาราชการ

จังหวัด หรือรองผูวาราชการจังหวัดที่ไดรับมอบหมายเปนประธาน ผูแทนองคกรสวัสดิการชุมชน เปนรอง
ประธาน คณะกรรมการประกอบดวย ผูแทนสวนราชการ ไดแก พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย
ทองถ่ินจังหวัด พัฒนาการจังหวัด ผูแทนสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ผูแทนสวนราชการที่ผูวาราชการ
จังหวัดมอบหมาย ผูแทนนายกองคการบริหารสวนจังหวัด ผูแทนนายกเทศมนตรีที่อยูในเขตพื้นที่จังหวัด 
ผูแทนนายกองคการบริหารสวนตําบลที่อยูในเขตพื้นที่จังหวัด ผูแทนชมรมธนาคารในจังหวัด ผูทรงคุณวุฒิ 
3 คน ผูแทนองคกรสวัสดิการชุมชนจํานวน 10-12 คน โดยมีผูแทนองคกรสวัสดิการชุมชน และผูแทน
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พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยจังหวัดเปนกรรมการและเลขานุการรวม คณะกรรมการสนับสนุน
การขับเคลื่อนสวัสดิการชุมชนกรุงเทพมหานคร มีผูวาราชการกรุงเทพมหานคร หรือผูที่ไดรับมอบหมาย
เปนประธาน ผูแทนองคกรสวัสดิการชุมชนเปนรองประธาน คณะกรรมการประกอบดวย ผูแทนสวน
ราชการ ไดแก ผูแทนสํานักงานสงเสริมและสนับสนุนวิชาการ 2 ผูอํานวยการสํานักพัฒนาสังคม ผูแทนสวน
ราชการที่ผูวาราชการกรุงเทพมหานครมอบหมาย ผูแทนชมรมธนาคารในจังหวัดผูทรงคุณวุฒ ิ3 คน ผูแทน
องคกรสวัสดิการชุมชนจานวน 10-12 คน โดยมีผูแทนสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน และผูแทนสํานักพัฒนา
สังคมเปนกรรมการ และเลขานุการรวม 

3) ระดับตําบล/ทองถ่ิน 
ในตําบล/ทองถ่ินที่มีการจัดกองทุนสวัสดิการชุมชนใหมีการจัดต้ังคณะกรรมการชุดหน่ึงซึ่ง

ประกอบดวยผูที่สมาชิกของกองทุนสวัสดิการชุมชนแตละแหงดําเนินการคัดสรรกันเองซึ่งประกอบดวยผูนํา
ชุมชนที่มีบทบาทในการจัดสวัสดิการที่มาจากกลุมองคกร/สมาชิกสวัสดิการจากหมูบาน/ ชุมชนตาง ๆ 
ผูแทนองคกรปกครองสวนทองถ่ินผูแทนสถาบันหรือหนวยงานที่เกี่ยวของในพื้นที่เชนวัดโรงเรียนสถานี
อนามัยฯลฯคณะกรรมการกองทุนสวัสดิการชุมชนตําบล/ทองถ่ินมีบทบาทหนาที่รวมกันจัดต้ังกองทุน
สวัสดิการชุมชนจัดระบบบริหารจัดการจัดสวัสดิการเช่ือมประสานการทํางานรวมกับหนวยงานที่เกี่ยวของ
เสนอโครงการเพื่อการสนับสนุนงบประมาณตามโครงการสนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชนและรายงานผล
การดําเนินงานตอสมาชิกและสาธารณะ 

แนวทางสําคัญในการดําเนินงานโครงการสนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชนป 2558 ภายใต
ยุทธศาสตรป 2558-2562 จากคูมือการจัดสวัสดิการชุมชน (2558, น. 5) เสนอแนวทางการดําเนินงาน
โครงการสนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชนภายใตยุทธศาสตรป 2558-2562 ถือเปนแนวทางสําคัญที่
โครงการสนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชนตองนํามาใชเปนแนวทางดําเนินการต้ังแตป 2558 เปนตนไป 

วิสัยทัศนสวัสดิการชุมชนทองถ่ินจัดการตนเอง ยึดหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง นําสูความ
เจริญสันติสุขของสังคมไทยอยางย่ังยืน 

พันธกิจเครือขายสวัสดิการชุมชน มีพันธกิจในการขยายพื้นที่ และการพัฒนาความเขมแข็งของ
องคกรสวัสดิการชุมชน เสริมสรางขบวนสวัสดิการชุมชน และเช่ือมโยงเครือขายการพัฒนาชุมชนทองถ่ินใน
ทุกระดับ พัฒนาระบบขอมูล การจัดการความรู และเครือขายการเรียนรูสวัสดิการชุมชน และพัฒนา
นโยบายสาธารณะสวัสดิการชุมชนทั้งในระดับทองถ่ินจังหวัดและระดับชาติ 

ประเด็นยุทธศาสตร 
1) การสรางความเขมแข็งของระบบสวัสดิการ โดยพัฒนาแกนนํา ขยายฐานสมาชิก ต้ังกองทุนใหม 

พัฒนาระบบบริหารจัดการที่ดี การพึ่งตนเอง 
2) การเสริมสรางและเช่ือมโยงเครือขาย ใชสวัสดิการชุมชนเปนฐานเช่ือมโยงสูงานพัฒนาดานอื่นๆ  
3) การพัฒนาระบบขอมูล (สมาชิกฐานการเงิน) จัดการความรู (ชุดความรู/พื้นที่ศูนยเรียนรู) 
4) พัฒนานโยบายสาธารณะ และเพื่อสนับสนุนระบบสวัสดิการชุมชน โดยเช่ือมโยงแผนงาน

รวมกับทองถ่ิน องคการบริหารสวนตําบล (องคการบริหารสวนตําบล (อบต.))/เทศบาล เช่ือมสูแผนพัฒนา
จังหวัด พัฒนาสูพ.ร.บ.สวัสดิการชุมชน 

หนาที่คณะอนุกรรมการโครงการสนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชนตามคําสั่งคณะกรรมการสถาบัน
พัฒนาองคกรชุมชนที่ 5/2558 มีดังน้ี 
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1) รายงานความคืบหนาและเสนอแนะแนวทางการดําเนินงานโครงการ สนับสนุนการจัด
สวัสดิการชุมชนและการพัฒนาสวัสดิการชุมชนตอคณะกรรมการสถาบัน 

2) กํากับ ดูแล ติดตามผลการดําเนินงานโครงการ สนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชน และจัดใหมี
การประเมินผลการดําเนินงาน 

3) ประสานความรวมมือกับขบวนองคกรชุมชน องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หนวยงานภาครัฐใน
การดําเนินการเกี่ยวกับสวัสดิการชุมชน 

4) ประสานการขับเคลื่อนนโยบายการจัดสวัสดิการชุมชน จัดระบบติดตามประเมินผลการ
ดําเนินงานโครงการ สนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชน 

5) ปฏิบัติหนาที่อื่นๆ ตามที่คณะกรรมการสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 
มอบหมาย 

2.1.3 โครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก 
ท่ีมาและเจตนารมณของการสนับสนุนงานเศรษฐกิจและทุนชุมชน 
ขบวนองคกรชุมชน ไดดําเนินการพัฒนาดานเศรษฐกิจและทุนชุมชนมาต้ังแตปพ.ศ.2501 เมื่อ

สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) หรือพอช. เริ่มกอต้ังข้ึนเมื่อป พ.ศ.2543 จึงไดเห็น
ความสําคัญของฐานงานเศรษฐกิจและทุนชุมชน เน่ืองจากเล็งเห็นวาจะเปนรากฐานอันมั่นคงที่จะทําให
ขบวนองคกรชุมชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน สามารถพึ่งตนเองไดอยางย่ังยืน จึงกําหนดการสนับสนุนงาน
ดังกลาวไวในพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) มาตรา 7 (1) วา
“สนับสนุนและใหการชวยเหลือแกองคกรชุมชนและเครือขายองคกรชุมชน เกี่ยวกับการประกอบอาชีพ
การพัฒนาอาชีพ การเพิ่มรายได การพัฒนาที่อยูอาศัยและสิ่งแวดลอม และการพัฒนาชีวิตความเปนอยู
ของสมาชิกในชุมชน ทั้งในเมืองและชนบท โดยยึดหลักการพัฒนาแบบองครวม หรือบูรณาการ และ
หลักการพัฒนาที่สมาชิกชุมชนมีสวนรวมเปนแนวทางสําคัญ ทั้งน้ีเพื่อเสริมสรางความเขมแข็งของชุมชน
และประชาสังคม” 

ดังน้ันเจตนารมณสําคัญของการสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนจึงมุงเนนให 
“ชุมชนทองถ่ินมีระบบเศรษฐกิจและทุนชุมชนท่ีมั่นคงสามารถพ่ึงตนเอง และจัดการตนเองไดอยาง
ยั่งยืน” โดยรูปธรรมของการสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนที่ผานมา ต้ังอยูบนฐานคิดปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งสามารถแยกหมวดของฐานงานที่นําไปสู หรือสามารถเช่ือมโยงกับการพัฒนาระบบ
เศรษฐกิจและทุนชุมชนดังน้ี (คูมือสนับสนุนการพัฒนาระบบเศรษฐกิจและทุนชุมชน (ฉบับปรับปรุงครั้ง   
ที่ 1) 2558, น. 5) 
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ภาพท่ี 2.5  เจตนารมณและเปาหมายการพัฒนาระบบเศรษฐกิจและทุนชุมชน 
ท่ีมา: คูมือสนับสนุนการพัฒนาระบบเศรษฐกิจและทุนชุมชน (ฉบับปรุงคร้ังท่ี 1) 2558, น. 5 
 

1) ฐานระบบการเงินและทุน ที่ปรากฏรูปธรรมในเรื่องการจัดต้ังกลุมออมทรัพยองคกรการเงิน
การสนับสนุนระบบสินเช่ือ เพื่อการพัฒนา การบูรณาการกองทุน การแกหน้ีนอกระบบ และสถาบัน
การเงินชุมชน เปนตน 

2) ฐานการพัฒนาอาชีพรายได เชน การสงเสริมการรวมกลุมอาชีพตาง ๆ การจัดทําบัญชี
ครัวเรือน การจัดต้ังธุรกิจชุมชน-วิสาหกิจชุมชน และการจัดทําแผนชุมชนระบบการผลิตเกษตรย่ังยืน    
เปนตน 

3) ฐานการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เชน การอนุรักษ/การจัดการลุมนํ้าปา
ชุมชน การดูแลที่ดินเกษตรธรรมชาติ/ความมั่นคงทางอาหาร ประมงชายฝง การจัดการขยะ เปนตน 

4) ฐานการสรางสวัสดิการ จากที่องคกรชุมชน/กลุมจัดต้ังข้ึนเอง หรือผานการสนับสนุน
งบประมาณสมทบกองทุน จากหนวยงานตางๆ เชน กองทุนสวัสดิการชุมชน กองทุนผูสูงอายุ กองทุน
สวัสดิการชาวบาน กองทุนรักษาบาน-รักษาดิน กองทุนฌาปณกิจ เปนตน 

5) ฐานการพัฒนาจากเครือขายงาน ประเด็นหรือเครือขายคลัสเตอร (Cluster) ที่เปนการ
เช่ือมโยงประสานการทํางานรวมกันของขบวนองคกรชุมชนที่ทํางานในลักษณะเดียวกัน เพื่อใหเกิดพลังการ
เคลื่อนงาน หรือเปนเครือขายแลกเปลี่ยนวัตถุดิบ แลกเปลี่ยนสินคา หรือเปนคูคาฐานการผลิตซึ่งกันและ
กัน เชน เครือขายเกษตรอินทรีย เครือขายขาว ทองเที่ยว ชุมชนรานคา ชุมชนการจัดการที่อยูอาศัย (บาน
มั่นคง) การกอสรางชุมชน/ชาง ชุมชนประมงพื้นบาน การจัดการภัยพิบัติ หรือภัยจากธรรมชาติ สภา
องคกรชุมชนเครือขายภูมินิเวศน วิถีวัฒนธรรม เปนตน 
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ภาพที่ 2.6  ฐานงานที่สามารถเช่ือมโยงกับการพัฒนาระบบเศรษฐกิจและทุนชุมชน 
ที่มา: คูมือสนับสนุนการพัฒนาระบบเศรษฐกิจและทุนชุมชน (ฉบับปรับปรุงครั้งที่ 1) 2558, น. 6 
 

นิยามความหมายสําคัญ 
1. เศรษฐกิจ หมายถึง งานอันเกี่ยวกับการผลิต การจําหนายจายแจก และการบริโภคใชสอยสิ่ง

ตาง ๆ ของชุมชน (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน, 2554) 
2. ทุน หมายถึง ของเดิม หรือเงินเดิม ที่มีไว ลงไว กําหนดไว จัดต้ังไว เพื่อประโยชนใหงอกงาม 

เชน มีความรูเปนทุน มีเงินเปนทุน มีทรัพยากรธรรมชาติเปนทุน มีแกนนําชุมชนเปนทุน เปนตน ทั้งน้ี ทุน
สามารถแบงออกเปน (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน, 2554) 

2.1 ทุนท่ีเปนเงินตรา คือกองทุน เงินทุนที่เกิดข้ึนจากการออม การสะสมทรัพย รวมถึง
งบประมาณที่ไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานตาง ๆ  

2.2 ทุนท่ีไมใชเงินตรา (แนวทางการพัฒนาทุนชุมชนกรมพัฒนาชุมชน, 2553) ประกอบดวย 
1) ทุนมนุษย (Human Capital) หมายถึง ความรู ความชํานาญดานตาง ๆ ของคนทุกเพศ

ทุกวัยในชุมชน ไดแก ความรูดานสุขภาพอนามัย ดานการศึกษา ดานภูมิปญญา เชน ปราชญชาวบาน ผูนํา
ชุมชน ทั้งที่เปนทางการ และไมเปนทางการ ครู พระสงฆ กลุมองคกรตาง ๆ เด็ก สตรี เยาวชน ผูสูงอายุ
ผูดอยโอกาส คนพิการ เด็กกําพรา เปนตน รวมถึงผูมีฐานะทางเศรษฐกิจทั้งยากจนและร่ํารวย 

2) ทุนสังคม (Social Capital) หมายถึง ทรัพยากรทางสังคมที่ประชาชนใชเพื่อการดํารงชีพ
รวมทั้งความไวเน้ือเช่ือใจ การยอมรับซึ่งกันและกันของคนในชุมชน กลุมองคกรเครือขายภาคประชาชน
ภาคประชาสังคมที่มีความสัมพันธตอกัน ตลอดจนความเช่ือถือศรัทธาและวัฒนธรรมที่สืบทอดมายาวนาน 
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3) ทุนกายภาพ (Physical Capital) หมายถึง สิ่งที่มนุษยไดสรางข้ึนเพื่ออํานวยความสะดวก
ตอการดําเนินชีวิต หรือเปนปจจัยพื้นฐานในการผลิตที่สนับสนุนการดํารงชีพของประชาชน ไดแก การ
คมนาคมขนสง ระบบไฟฟา ประปา ระบบพลังงาน การสื่อสารโทรคมนาคม โบราณวัตถุ โบราณสถาน 
หรือสิ่งปลูกสรางตาง ๆ เปนตน 

4) ทุนธรรมชาติ (Natural Capital) หมายถึง ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอมตาง ๆ ที่เปน
ตัวกําหนดศักยภาพในการดํารงชีวิต และการประกอบอาชีพของประชาชนในชุมชน ไดแก แหลงนํ้า 
ธรรมชาติ ปาไม ดิน นํ้า ภูเขา ทะเล เกาะ สัตวปา แรธาตุ พลังงาน นํ้าพุ พืชพันธุธัญญาหาร เปนตน 

3. ชุมชน หมายถึง หมูชนกลุมคนที่รวมกันเปนสังคมขนาดเล็กอาศัยอยูอาณาบริเวณเดียวกัน และ
มีผลประโยชนรวมกัน (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน, 2554) นอกจากน้ันพระราชกฤษฎีกาจัดต้ัง
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) พ.ศ. 2543 ยังไดใหความหมายของคําวา“ชุมชน” ไววา
กลุมคนที่มีวิถีชีวิตเกี่ยวพันกัน และมีการติดตอสื่อสารระหวางกันอยางเปนปกติและตอเน่ือง โดยเหตุที่อยู
ในอาณาบริเวณเดียวกันหรือมีอาชีพเดียวกัน หรือประกอบกิจกรรมที่มีวัตถุประสงครวมกัน หรือมี
วัฒนธรรมความเช่ือหรือความสนใจรวมกัน 

4. ทุนชุมชน หมายถึง สรรพสิ่งใดๆ ก็ตามที่มีอยูในชุมชน ทั้งที่เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติและ
เกิดข้ึนจากฝมือ หรือมันสมองภูมิปญญาที่มีมูลคา หรือคุณคาของมนุษย ไดแก ทรัพยากรธรรมชาติ 
สิ่งแวดลอม คน วัฒนธรรม ประเพณี หรือปจจัยบริการดานโครงสรางพื้นฐานตาง ๆ รวมถึง“เงิน”ที่เปน
ปจจัยทางเศรษฐศาสตรที่มีมูลคาตอการดําเนินวิถีชีวิตของคนในสังคมปจจุบันดวย (แนวทางการพัฒนาทุน
ชุมชนกรมพัฒนาชุมชน,2553) 

5. ทองถ่ิน หมายถึง ทองที่ใดทองที่ห น่ึงโดยเฉพาะ เชน เวลาทอง ถ่ิน ประเพณีทองถ่ิน
(พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน, 2554) 

6. การจัดการตนเอง หมายถึง ความสามารถในการบริหารจัดการทุน เชน คน เงินทรัพยากร 
ธรรมชาติ ความรู ภูมิปญญา ฯลฯ เพื่อแกไขปญหาและพัฒนาชุมชนไปสูเปาหมายการพึ่งพาตนเองอยาง
ย่ังยืน 

7. ชุมชนทองถ่ิน หมายถึง พื้นที่ที่ประกอบดวยกลุมคนที่หลากหลายอาศัยอยูในพื้นที่ ทั้งใน
รูปแบบพื้นที่ทางการปกครอง ตําบล อําเภอ จังหวัด และพื้นที่ทางภูมิเวศนวัฒนธรรม ซึ่งอาจมีความ
แตกตางกันไปตามสภาพภูมิเวศนวัฒนธรรม กลุมชาติพันธุ 

ดังน้ัน เศรษฐกิจและทุนชุมชนจึงหมายถึง กลุมคน หรือชุมชนที่รวมกันทํางานอันเกี่ยวกับการ
ผลิต การจําหนาย การบริโภค และการบริการ โดยมีทุนทั้งที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงิน เชน ทุนมนุษย 
ทุนสังคม ทุนกายภาพ ทุนธรรมชาติ เปนตน เปนเครื่องมือการทํางานเพื่อประโยชนรวมกันของกลุมคนใน
ชุมชนหรือพื้นที่น้ัน ๆ (คูมือสนับสนุนการพัฒนาระบบเศรษฐกิจและทุนชุมชน (ฉบับปรับปรุงครั้งที่ 1) 
2558, น.6-7) 

เปาหมายของการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชน 
การพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนมีเปาหมายสําคัญ 4 ระดับดังน้ี 
ระดับท่ี 1 ระดับครอบครัว : ทุกครอบครัวมีคุณภาพชีวิตที่ดี“กินอิ่มนอนอุนทุนมีหน้ีลด” โดยดูได

จาก 4 ปจจัยหลักคือ 
  1) อยูดีกินดี (ปากทองอิ่ม) 
  2) เปนเจาของปจจัยการผลิต 
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  3) ผลผลิตขายไดมีรายไดที่มั่นคง 
  4) สุขภาพรางกายจิตใจแข็งแรง 

ระดับท่ี 2 ระดับกลุมองคกร/ชุมชน/หมูบาน: มีกลุมองคกรชุมชนดานเศรษฐกิจและทุนชุมชนที่
เขมแข็ง มีความมั่นคงทางอาหาร ทรัพยากรอุดมสมบูรณ สุขภาพกายใจแข็งแรง 

ระดับท่ี 3 ระดับพ้ืนท่ี/ตําบล: มีฐานงานเศรษฐกิจและทุนชุมชนที่เขมแข็ง เพื่อนําไปสูชุมชน
ทองถ่ินจัดการตนเอง 

ระดับท่ี 4 ระดับจังหวัด: เช่ือมโยงเครือขายเศรษฐกิจและทุนชุมชนที่สามารถนําไปสูการแกไข
ปญหาระดับนโยบาย เพื่อยกระดับใหเปนจังหวัดจัดการตนเองดานเศรษฐกิจและทุนชุมชน 

คุณลักษณะของชุมชนทองถิ่นท่ีมีการพัฒนาระบบเศรษฐกิจและทุนชุมชน 
พื้นที่/ตําบลสามารถนําไปเปนเกณฑในการพิจารณาความเขมแข็งและความเขมขนในการทํางาน

ของแตละพื้นที่/ตําบลได เพื่อที่จะวัดไดวาพื้นที่/ตําบลใดอยูในระดับใด หรือยังขาดคุณลักษณะขอใดอยู ซึ่ง
จะเปนเรื่องงายย่ิงข้ึน หากนํามาพิจารณาควบคูกับการจัดทําแผนพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชน 
คุณลักษณะดังกลาวประกอบดวย 

1. มีกระบวนการสํารวจขอมูลและวิเคราะหระบบเศรษฐกิจของพื้นที/่ตําบล 
2. มีการต้ังเปาหมายการเปลี่ยนแปลง จัดทําแผนพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนและตัวช้ีวัด

ความสําเร็จ 
3. มีการจัดกลไกรับผิดชอบการทํางาน เชน สภาองคกรชุมชน องคกรการเงิน กองทุน และกลุม

ตางๆ  
4. มีการเช่ือมโยงความรวมมือกับภาคีการพัฒนาที่เกี่ยวของ 
5. มีการดําเนินการตามแผนเช่ือมโยงแผนไปสูการพัฒนาดานอื่น ๆ  
6. มีเวทีเรียนรู สรุปบทเรียน และจัดการความรู/ถอดความรูจากการทํางาน 
7. มีผลการเปลี่ยนแปลงจากการทํางานตามแผนอยางเปนรปูธรรมหรือเห็นผลไดอยางชัดเจน 
8. มีการยกระดับงานขยายผลงานในเชิงพื้นที่และนโยบาย 
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ภาพที่ 2.7  คุณลักษณะของชุมชนทองถ่ินที่มีการพัฒนาระบบเศรษฐกิจและทุนชุมชน 
ที่มา: คูมือสนับสนุนการพัฒนาระบบเศรษฐกิจและทุนชุมชน (ฉบับปรับปรุงครั้งที่ 1) 2558, น. 9 

 
2.1.4 โครงการบานพอเพียงชนบท 
ท่ีมาของโครงการ 
ปญหาที่อยูอาศัยและที่ดินทํากินเปนปญหาพื้นฐานของชุมชนทั้งในเมืองและชนบท จากการ

สํารวจขอมูลภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน โดยสํานักงานสถิติแหงชาติป 2556 พบวาประเทศไทย
มีจํานวนครัวเรือนประมาณ 20.167 ลานครัวเรือน เปนครัวเรือนที่มีกรรมสิทธ์ิในที่อยูอาศัยประมาณ 
15.510 ลานครัวเรือน สวนที่เหลือยังไมมีกรรมสิทธ์ิในที่อยูอาศัยจํานวนประมาณ 4.657 ลานครัวเรือน
และในกลุมน้ีเปนผูมีรายไดนอยที่ตองการความชวยเหลือดานที่อยูอาศัยประมาณ 2.726 ลานครัวเรือน 
โดยในพื้นที่ชนบทมีประชาชนประสบปญหาความเดือดรอนที่อยูอาศัยและที่ดิน ทั้งบานที่กอสรางมานาน
แลว มีสภาพชํารุดทรุดโทรม กอสรางดวยวัสดุที่ไมมั่นคง ไมไดปรับปรุง ซอมแซม และครอบครัวขยายที่มี
ความจําเปนตองกอสรางที่อยูอาศัยใหม แตไมสามารถดําเนินการได เน่ืองจากมีรายไดไมเพียงพอ การแกไข
ปญหาที่อยูอาศัยในรูปแบบการซอมแซม ปรับปรุง หรือสรางบานสําหรับครัวเรือนที่ยากจน ซึ่งสถาบัน
พัฒนาองคกรชุมชนไดดําเนินการในพื้นที่ 5 จังหวัดชายแดนภาคใต ชวงระหวางป พ.ศ. 2553–2556 โดย
ชุมชนทองถ่ินเปนแกนหลัก ไดรับการสนับสนุนแกไขปญหาที่อยูอาศัยในพื้นที่ 295 ตําบล 1,420 หมูบาน
ผูรับประโยชน 48,201 ครัวเรือน โดยเปนการสรางบานใหม 8,895 หลัง ซอมแซม/ตอเติม 39,306 หลัง 
จากการดําเนินงานพบวา การสนับสนุนใหชุมชนเปนแกนหลักในการสราง/ซอมแซมที่อยูอาศัยของผู
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เดือดรอนในพื้นที่ ทําใหชุมชนตาง ๆ มีความต่ืนตัวในการรวมกันดําเนินการ ในทุกข้ันตอนของการแกไข
ปญหาที่อยูอาศัย ต้ังแตการสํารวจ กลั่นกรองขอมูลผูเดือดรอน การคัดเลือก การรวมกลุมผูเดือดรอน 
จัดซื้อวัสดุ และดําเนินการกอสรางรวมกัน ซึ่งทําใหสามารถดําเนินการไดรวดเร็ว ภายใตงบประมาณที่ไดรับ
การสนับสนุนการสมทบ/รวมแรงกอสรางของผูเดือดรอน และคนในชุมชน ทําใหเกิดการคืนทุนสูกองทุน
ของชาวชุมชนเอง สําหรับผูเดือดรอนลําดับตอมาที่อาจยังไมไดรับการสนับสนุนในชุดแรก หรือกองทุน
สวัสดิการชุมชน เพื่อชวยเหลือดูแลซึ่งกันและกันของชุมชนตอไป รวมทั้งนําไปสูการเช่ือมตอกับฐานงาน
พัฒนาดานตาง ๆ ของชุมชน รัฐบาลปจจุบันซึ่งใหความสําคัญในการแกไขปญหาความยากจน ลดความ
เหลื่อมล้ํา และสรางความเปนธรรมในสังคม โดยการสรางโอกาสการเขาถึงสวัสดิการสังคมและที่อยูอาศัย
ไดกําหนดการพัฒนาที่อยูอาศัยสําหรับผูมีรายไดนอยใหมีความมั่นคงในที่อยูอาศัยเปนนโยบายเรงดวน และ
สั่งการใหแกไขปญหาที่อยูอาศัย และพัฒนาคุณภาพชีวิตผูมีรายไดนอยทั้งประเทศอยางมีประสิทธิภาพและ
ย่ังยืน ตามขอสั่งการนายกรัฐมนตร ี(พลเอกประยุทธ จันทรโอชา) ในคราวประชุมคณะรัฐมนตร ีเมื่อวันที่ 4 
สิงหาคม 2558 เรื่องการขับเคลื่อนดานที่อยูอาศัย โดยมอบหมายใหกระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย ดําเนินการแกไขปญหาที่อยูอาศัยสําหรับผูมีรายไดนอย โดยบูรณาการกับหนวยงานที่
เกี่ยวของ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ภายใตแผนยุทธศาสตรการพัฒนาที่อยูอาศัย 10 ป (พ.ศ. 2559 - 
2568) ดังน้ันเพื่อใหการแกไขปญหาที่อยูอาศัยสําหรับผูมีรายไดนอย เปนไปตามแนวทางและขอสั่งการ
สถาบันฯ จึงไดจัดทําโครงการบานพอเพียงชนบท เพื่อรองรับนโยบายรัฐบาล ซึ่งอยูภายใตแผนยุทธศาสตร
การพัฒนาที่อยูอาศัย 10 ป (พ.ศ. 2559 - 2568) ดวยการดําเนินโครงการบานพอเพียงชนบท มีระยะเวลา 
5 ป (พ.ศ. 2559 - 2563) เปาหมาย 5,300 ตําบล 352,000 ครัวเรือน ซึ่งในป 2559 มีเปาหมาย
ดําเนินการใน 150 ตําบล 9,000 ครัวเรือน เพื่อชวยลดปญหาความเดือดรอน และพัฒนาคุณภาพการอยู
อาศัยของครัวเรือนยากจน ผูมีรายไดนอย เพื่อใหคนกลุมน้ีมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน รวมทั้งเปนพื้นฐานสําคัญ
ในการลดความเหลื่อมล้ํา สรางความเปนธรรมในสังคมที่จะใหชุมชน ทองถ่ิน เปนหลักในการจัดการตนเอง
ตอไป 

วัตถุประสงค 
1. เพื่อใหครัวเรือนยากจนที่มีปญหาความเดือดรอนดานที่ดินและที่อยูอาศัยในชุมชนไดมีที่อยู

อาศัยดีข้ึน มีความมั่นคง โดยชุมชนทองถ่ินเปนแกนหลักในการดําเนินการ 
2. เพื่อสนับสนุนใหชุมชนไดดูแลและชวยเหลือผูอยูอาศัยที่เปนผูยากจน ในการดําเนินการ

ซอมแซม ปรับปรุง ตอเติมบาน หรือการสรางใหมแทนบานเดิมที่มีสภาพทรุดโทรม ที่อาจเปนภัยตอชีวิต
และทรัพยสินของผูอยูอาศัยได 

3. เพื่อพัฒนาศักยภาพของชุมชนใหเขมแข็ง สามารถวางแผนจัดการที่ดินและที่อยูอาศัยรวมกันใน
ระดับพื้นที่กับหนวยงานที่เกี่ยวของ และสามารถเช่ือมโยงกบังานพัฒนาดานตาง ๆ ในตําบล 

กลุมเปาหมาย 
ครัวเรือนยากจนในพื้นที่ชนบทที่มีปญหาความเดือดรอนดานที่ดินและที่อยูอาศัยสภาพที่อยูอาศัย

ไมมั่นคงแข็งแรง รวมทั้งพื้นที่ที่ประสบภัยพิบัติ และที่อยูอาศัยไดรับความเสียหาย คนยากจน/รายไดนอย
เดือดรอนเรื่องที่อยูอาศัย/บานทรุดโทรม/แออัด เปนผูดอยโอกาสในชุมชน/ตําบล ประสบปญหาถูกไลรื้อใน
ชนบท จํานวน 352,000 ครัวเรือน ในระยะเวลา 5 ป (พ.ศ.2559 – 2563) โดยในป 2559 เปาหมาย 
9,000 ครัวเรือน ไมเกิน 2,000 ครัวเรือน/ภาค (ดําเนินการอยางนอย 3,000 ครัวเรือน ในไตรมาสแรก) 
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หลักการสําคัญในการดําเนินงาน 
1. ใชกระบวนการทํางานที่ชุมชนเปนแกนหลักในการรวมกันแกไขปญหา โดยการเช่ือมโยง

เครือขายกลุม/องคกรชุมชนในตําบลหรือองคกรชุมชนตําบลที่มีทุนดานการพัฒนาตาง ๆ เชน สภาองคกร
ชุมชนเครือขายที่ดินชนบท กองทุนสวัสดิการชุมชน องคกรการเงินชุมชน ฯลฯ กับกลุมผูเดือดรอนดานที่
อยูอาศัยในการจัดการปญหารวมกัน 

2. สรางความเขาใจแกชุมชน เพื่อใหสมาชิกมีสวนรวมในการดําเนินงานมากที่สุด ต้ังแตการรวม
กําหนดหลักเกณฑผูเดือดรอน การสํารวจขอมูลผูเดือดรอนทั้งตําบล การพิจารณากลั่นกรอง จัดทําแผนงาน
โครงการการ รวมกันซอมแซม กอสรางที่อยูอาศัย 

3. ประสานเช่ือมโยงใหเกิดความรวมมือระหวางชุมชน องคกรปกครองสวนทองถ่ิน สวนราชการ
หนวยงานที่เกี่ยวของกับการแกไขปญหาที่ดินและที่อยูอาศัย เพื่อรวมกันทํางาน และสนับสนุนการแกไข
ปญหาความเดือดรอนของประชาชน เนนการกอสรางที่อยูอาศัย โดยมีชางในทองถ่ิน หรือชาง และแรงงาน
ในชุมชนรวมกันดําเนินการ 

4. สรางระบบการเรียนรูรวมกันของคนในชุมชน จังหวัด และภาค ไดรวมกันพิจารณาโครงการ
และวิธีการแกไขปญหาของผูเดือดรอน เพื่อใหเกิดการจัดการรวมกันของชุมชนอยางเปนธรรม ทําใหผู
เดือดรอนมีที่อยูอาศัยที่เหมาะสมกับวิถีชีวิตและการประกอบอาชีพ 

แนวทางในการดําเนินงานพัฒนาท่ีอยูอาศัยในพ้ืนท่ีชนบท 
1. สรางที่อยูอาศัยที่มีศักด์ิศรีใหคนทั้งประเทศ โดยการทําอยางมียุทธศาสตรเพื่อสรางการ

เปลี่ยนแปลงเพื่อใหเกิดความย่ังยืน 
2. วางเปาหมายการทํางาน สรางการเปลี่ยนแปลงระดับตําบลในระยะยาว 3 ปและ 5 ป ภายใต

หลักคิด ออกแบบเพื่อคนสวนรวม และคนสวนมาก โดยใชขอมูลจากการสํารวจผูเดือดรอนทั้งตําบล และ
ใหคนทั้งตําบลเปนเจาของในการแกไขปญหาพัฒนาสูความย่ังยืน ดวยการสรางทุนของชุมชนตําบล/
กองทุนหมุนเวียน 

3. ใชงบประมาณเปนเครื่องมือในการประสานความรวมมือทุกภาคสวน เช่ือมโยงขบวนการอยาง
กวางขวาง ทั้งผูเดือดรอนทองที่ทองถ่ิน หนวยงาน กลุม องคกรภาคเอกชน มารวมหนุนเสริม (เงินนอยทํา
ใหเปนเงินมาก) 

4. กระจายการทํางานใหเต็มพื้นที่ (ไมใชทําเพื่อนํารอง) โดยใชโครงการเปนเครื่องมือในการ
เช่ือมโยงกันทุกขบวน ใชองคความรูความสามารถจากทุกประเด็นงานมาบูรณาการการทํางาน และบริหาร
รวมกัน เพื่อสรางองคความรูใหม ทําใหขบวนองคกรชุมชนทองถ่ินเขมแข็ง โดยเปนโครงการที่มีคุณภาพ
มากกวา คิดคนเต็มที ่หลากหลายรูปแบบ มีความเปนอิสระในการสรางสรรคการทํางาน ผานการลองผิด
ลองถูก เพื่อใหเกิดการทํางานในรูปแบบใหมที่ดีกวาเดิม ใชงบประมาณนอย และเกิดการเช่ือมโยงได
มากกวา 

5. เปนเครื่องมือในการปฏิรูปประเทศ สรางกระบวนการ สรางระบบประสานสูนโยบายระดับ
จังหวัดและระดับประเทศตอไป 

เกณฑการพิจารณา 
1. เปนพื้นที่ตําบลที่มีการเช่ือมโยงเครือขายการพัฒนาหลายดาน 
2. มีการสํารวจขอมูลผูเดือดรอนทั้งตําบลจากการมีสวนรวมของคนในตําบล 
3. มีแผนการแกไขปญหาที่อยูอาศัยของคนทั้งตําบล 
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4. มีการประชาคม/มติรับรองรวมระดับตําบล 
5. มีความรวมมือในการทํางานรวมกับทองถ่ินทองที ่
6. พิจารณาความซ้ําซอนของการไดรับการสนับสนุนงบประมาณ 
7. ใชหลักการกระจายและทั่วถึง 
(คูมือการดําเนินโครงการบานพอเพียงชนบท, 2559, น. 5-7) 
 

2.2 แนวคิด/ทฤษฎีเกี่ยวกับความพึงพอใจในการรับบริการ 
ความหมายของความพึงพอใจ 
ความพึงพอใจ (Satisfaction) เปนทัศนคติที่เปนนามธรรม ไมสามารถมองเห็นเปนรูปรางได การ

ที่เราจะทราบวาบุคคลมีความพึงพอใจหรือไม สามารถสังเกตโดยการแสดงออกที่คอนขางสลับซับซอน จึง
เปนการยากที่จะวัดความพึงพอใจโดยตรง แตสามารถวัดไดโดยทางออม โดยการวัดความคิดเห็นของบุคคล
เหลาน้ัน และการแสดงความคิดเห็นน้ันจะตองตรงกับความรูสึกที่แทจริง จึงสามารถวัดความพึงพอใจน้ันได 

นักวิชาการไดใหความหมายของความพึงพอใจตาง ๆ พอสรุปไดดังน้ี 
Phillip B. Applewhite (1965, p 6) ไดใหความหมายของความพึงพอใจไววา เปนความสุขความ

สบายที่ไดรับจากสภาพแวดลอมทางกายภาพ เปนความสุขความสบายที่เกิดจากการเขารวม ไดรูไดเห็นใน
กิจกรรมน้ัน ๆ  

Benjamin B. Wolman (1973, p 384) ไดใหความหมายของความพึงพอใจไววา หมายถึง ทาที
ทั่ว ๆ ไปที่เปนผลมาจากทาทีที่มีตอสิ่งตาง ๆ 3 ประการคือ 

1. ปจจัยที่เกี่ยวกับกิจกรรม 
2. ปจจัยที่เกี่ยวกับบุคคล 
3. ลักษณะความสัมพันธระหวางกลุม 
Risser (1975, p 45-51) กลาววาความพึงพอใจของแตละคนเกิดจากการไดรับประสบการณหรือ

บรรลุในสิ่งที่คาดหวัง 
Campbell (1976, p 117-124) กลาววาความพึงพอใจเปนความรูสึกภายในที่แตละคน

เปรียบเทียบระหวางความคิดเห็นตอสภาพการณที่อยากใหเปน หรือคาดหวัง หรือรูสึกวาสมควรจะไดรับ
ผลที่ไดจะเปนความพึงพอใจหรือไมพึงพอใจเปนการตัดสินของแตละบุคคล 

Donabedian (1980) กลาววาความพึงพอใจของผูรับบริการ หมายถึง ผูบริการประสบ
ความสําเร็จในการทําใหสมดุลระหวางสิ่งที่ผูรับบริการใหคากับความคาดหวังของผูรับบริการ  และ
ประสบการณน้ันเปนไปตามความคาดหวัง 

จากความหมายที่กลาวมาทั้งหมดสรุปความหมายของความพึงพอใจไดวา เปนความรูสึกของ
บุคคลในทางบวก ความชอบ ความสบายใจ ความสุขใจตอสภาพแวดลอมในดานตาง ๆ หรือเปนความรูสึก
ที่พอใจตอสิ่งที่ทําใหเกิดความชอบ ความสบายใจ และเปนความรูสึกที่บรรลุถึงความตองการ 

แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับความพึงพอใจ 

1) ทฤษฎีความตองการตามลําดับขั้นของมาสโลว (Maslow’s hierarchy of Need)  
มาสโลวเปนผูพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับแรงจูงใจในเรื่อง ความตองการตามลําดับข้ัน (Pyramid of 

Requirements  หรือ Hierarchy of Needs)  ข้ึนในป 1943  โดยมีสมมติฐานเบื้องตน ดังน้ี(Maslow. 
1954 : 253– 258) 
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1. มนุษยมีความตองการเปนลําดับข้ัน เมื่อความตองการในระดับใดไดรับการตอบสนองแลวก็จะ
ใหความสําคัญกับความตองการในลําดับน้ันนอยลง แตจะพยามยามเพื่อใหไดความตองการในระดับที่สูงข้ึน
ไป 

2. ความตองการของมนุษยเปนเรื่องที่มีความซับซอน และความตองการเปนสิ่งที่มีผลตอ
พฤติกรรมของมนุษยในเวลาใดเวลาหน่ึง 

3. ความตองการระดับตํ่าตองไดรับการตอบสนองกอน จึงจะทําใหแสดงพฤติกรรมที่จะผลักดันให
เกิดความตองการในระดับที่สูงข้ึน 

4. มีหลายวิธีการที่จะทําใหมนุษยเกิดความพึงพอใจตอความตองการในระดับสูงมากกวาความ
ตองการในระดับตํ่า 

มาสโลวไดแบงความตองการของมนุษยต้ังแตระดับตํ่าสุดถึงระดับสูงสุด เปน 5 ข้ัน ดังน้ี 
1. ความตองการทางรางกาย (Physiological Needs) เปนความตองการทางรางกายข้ันพื้นฐาน

ของมนุษย และเปนสิ่งที่จําเปนที่สุดสําหรับการดํารงชีวิต ความตองการเหลาน้ี ไดแก อากาศ เครื่องนุงหม 
ยารักษาโรค ที่อยูอาศัย ความตองการทางเพศ เปนตน มนุษยจะมีความตองการในลําดับถัดไปเมื่อความ
ตองการระดับกายภาพไดรับการตอบสนองแลว  

2. ความตองการความมั่นคงปลอดภัย (Safety or Security Needs) เมื่อความตองการดาน
รางกายไดรับการตอบสนองแลว ความตองการความมั่นคงปลอดภัยก็จะเขามามีบทบาทในพฤติกรรมของ
มนุษย ความปลอดภัยดังกลาวมี 2 รูปแบบ คือ ความตองการความปลอดภัยทางดานรางกาย และความ
มั่นคงทางดานเศรษฐกิจ ซึ่งความตองการความปลอดภัยทางดานรางกาย ไดแก การมีความปลอดภัยใน
ชีวิต การมีสุขภาพดี เปนตน สวนความมั่นคงทางเศรษฐกิจ ไดแก การมีอาชีพ การงานมั่นคง  

3. ความตองการทางสังคม (Social Needs) เมื่อความตองการทั้ง 2 ประการไดรับการตอบสนอง
แลว ความตองการในระดับที่สูงกวา จะเขามามีบทบาทตอพฤติกรรมของมนุษย ความตองการทางสังคม 
ไดแก ความตองการการยอมรับในผลงาน ความเอื้ออาทร ความเปนมิตรที่ดี ความมีมนุษยสัมพันธที่ดี และ
ความรักจากผูบังคับบัญชาและเพื่อนรวมงาน  

4. ความตองการไดรับการยกยองสรรเสริญในสังคม (Esteem Needs)  หมายรวมถึง ความ
เช่ือมั่นในตนเอง ความสําเร็จ ความรูความสามารถ การนับถือตนเอง ความเปนอิสระและเสรีภาพในการ
ทํางาน ตลอดจนตองการมีฐานะเดน และเปนที่ยอมรับนับถือของคนทั้งหลาย  การมีตําแหนงสูงในองคกร
หรือการที่สามารถใกลชิดบุคคลสําคัญ ๆ  ลวนเปนการสงเสริมใหฐานะของบุคคลเดนข้ึนทั้งสิ้น 

5. ความตองการความสําเร็จในชีวิต (Self-actualization Needs) เมื่อมนุษยไดรับการตอบสนอง
ทั้ง 4  ระดับแลว มนุษยจะทํางานเพื่องานคือ อยากรูวาตนมีศักยภาพแคไหน และพยายามพัฒนาศักยภาพ
ของตนไปสูจุดสูงสุด การทํางานเกิดจากสนใจและรักในงานที่ทํา และทําเพราะไดมีโอกาพัฒนาศักยภาพ
ของตนใหถึงจุดสูงสุด 

มาสโลวไดจําแนกความตองการทั้ง 5 ข้ันของมนุษยเปน 2 ระดับใหญ ๆ คือระดับตํ่า(Lower-
order) ไดแก ความตองการทางกายภาพ และความตองการความมั่นคง สําหรับความตองการในระดับสูง 
(Higher-order Needs)  ไดแก ความตองการทางสังคม ความตองการไดรับการยกยอง และความตองการ
ความสําเร็จในชีวิต ซึ่งความแตกตางของความตองการทั้ง 2 ระดับ คือความตองการในระดับสูงเปนความ
พึงพอใจที่เกิดข้ึนภายในตัวบุคคล ขณะที่ความตองการในระดับตํ่า เปนความพึงพอใจที่เกิดจากภายนอก 
เชน คาตอบแทน  
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2) แนวคิดของ Michael Beer 
Michael Beer (1965) ไดใหความหมายของความพึงพอใจไววา เปนทัศนคติของคนที่มีตอสิ่งใด

สิ่งหน่ึง 
1) V มาจากคําวา Valance หมายถึง ความพึงพอใจ 

2) I มาจากคําวาInstrumentality หมายถึง สื่อ เครื่องมือ วิธีทางนําไปสูความพึงพอใจ 

3) E มาจากคําวา Expectancy หมายถึง ความคาดหวังภายในตัวบุคคลน้ัน ๆ ซึ่งบุคคลมี

ความตองการ และมีความคาดหวังในหลายสิ่งหลายอยาง  

ดังน้ัน จึงตองกระทําดวยวิธีใดวิธีหน่ึง เพื่อตอบสนองความตองการหรือสิ่งที่คาดหวังเอาไว ซึ่งเมื่อ
ไดรับการตอบสนองแลวตามที่ต้ังความหวังหรือคาดหวังเอาไว บุคคลน้ันก็จะไดรับความพึงพอใจ และใน
ขณะเดียวกันก็จะคาดหวังในสิ่งที่สูงข้ึนไปเรื่อย ๆ ซึ่งอาจจะแสดงในรูปสมการได ดังน้ี 

แรงจูงใจ = ผลของความพึงพอใจ + ความพึงพอใจ 
ซึ่งหมายถึง แรงจูงใจของบุคคลใดบุคคลหน่ึง ตอการกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึง เชน ตอการประเมินผล

งานขององคกรที่เกี่ยวกับชีวิตความเปนอยูของตน หรือแรงจูงใจที่บุคคลจะเขาไปมีสวนรวมในกิจกรรมของ
องคกรใด จะเปนผลที่เกิดจากทัศนคติองคกร หรือการทํางานขององคกรน้ันรวมกัน ความคาดหวังที่เขา
คาดหมายไว ถามีทัศนคติที่ดีตอองคกรตอผลงานขององคกร และไดรับการตอบสนองทั้งรูปธรรมและ
นามธรรม เปนไปตามที่คาดหมายไว แรงจูงใจที่จะมีความรูสึกพึงพอใจก็จะสูง แตในทางกลับกัน ถามี
ทัศนคติในเชิงลบตองาน และการตอบสนองไมเปนไปตามที่คาดหวังไว แรงจูงใจที่จะมีความรูสึกพอใจก็จะ
ตํ่าไปดวย 
 3) แนวคิดของ Millett 

มิลเลท (Millett, 1954 ) กลาววา เปาหมายสําคัญของการบริการ คือ การสรางความพึงพอใจใน
การใหบริการประชาชน โดยมีหลักหรือแนวทาง คือ 

1. การใหบริการอยางเสมอภาค หมายถึง ความยุติธรรมในการบริหารงานภาครัฐที่มีฐานะคนที่วา
คนทุกคนเทาเทียมกัน ดังน้ัน ประชาชนทุกคนควรจะไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน ในแงมุมของ
กฎหมาย ไมมีการแบงแยกกีดกันในการใหบริการ ประชาชนจะไดรับการปฏิบัติในฐานะที่เปนปจเจกบุคคล
ที่ใชมาตรฐานการบริการเดียวกัน 

2. การใหบริการที่ตรงเวลา หมายถึง ในการบริการจะตองมองวาการใหบริการสาธารณะจะตอง
ตรงเวลา ผลการปฏิบัติงานของหนวยงานภาครัฐจะถือวาไมมีประสิทธิผลเลยถาไมมีการตรงเวลา ซึ่งจะ
สรางความไมพรอมใหแกประชาชน 

3. การใหบริการอยางเพียงพอ หมายถึง การใหบริการสาธารณะตองมีลักษณะ มีจํานวนการ
ใหบริการ และสถานที่ใหบริการอยางเหมาะสม มิลเลทเห็นวาความเสมอภาค หรือการตรงเวลาจะไมมี
ความหมายเลยถามีจํานวนการใหบริการที่ไมเพียงพอ และสถานที่ต้ังใหบริการสรางความไมยุติธรรมให
เกิดข้ึนแกผูรับบริการ 

4. การใหบริการอยางตอเน่ือง หมายถึง การใหบริการสาธารณะที่เปนอยางสม่ําเสมอ โดยยึด
ประโยชนของสาธารณะเปนหลัก ไมใชยึดความพอใจของหนวยงานที่ใหบริการวาจะใหหรือหยุดบริการ
เมื่อใดก็ได 
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5. การใหบริการอยางกาวหนา หมายถึง การใหบริการสาธารณะที่มีการปรับปรุงคุณภาพและผล
การปฏิบัติงาน กลาวอีกนัยหน่ึงคือ การเพิ่มประสิทธิภาพหรือความสามารถทีจ่ะทําหนาที่ไดมากข้ึน โดยใช
ทรัพยากรเทาเดิม 
 การทีจ่ะพิจารณาวาบริการน้ันเปนที่พึงพอใจหรือไม โดยวัดจาก 

 การใหบริการอยางเทาเทียม (Equitable Service) คือการบริการที่มีความยุติธรรมเสมอ

ภาค และเสมอหนา ไมวาจะเปนใคร 

 การใหบริการรวดเร็ว ทันตอเวลา (Timely Service) คือการใหบริการตามลักษณะความ

จําเปนรีบดวน 

 การใหบริการอยางเพียงพอ (Ample Service) คือความตองการพึงพอใจดานสถานที่ 

บุคลากร วัสดุอุปกรณตางๆ  

 การใหบริการอยางตอเน่ือง (Continuous Service) จนกวาจะบรรลุผล 

 การใหบริการที่มีความกาวหนา (Progressive Service) คือการพัฒนางานบริการทางดาน

ปริมาณ และคุณภาพใหมีความเจริญกาวหนาไปเรื่อย ๆ  

2.3 แนวคิด/ทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพการทํางาน 
1) แนวคิด PDCA 
PDCA เปนแนวคิดหน่ึงที่ไมไดใหความสําคัญเพียงแคการวางแผน แตแนวคิดน้ีเนนใหการ

ดําเนินงานเปนไปอยางมีระบบ โดยมีเปาหมายใหเกิดการพัฒนาอยางตอเน่ือง แนวคิด PDCA ไดรับการ
พัฒนาข้ึนเปนครั้งแรกโดย Walter Shewhart ซึ่งถือเปนผูบุกเบิกการใชสถิติสําหรับวงการอุตสาหกรรม 
และตอมาวงจร PDCA ไดเปนที่รูจักอยางแพรหลายมากข้ึน เมื่อปรมาจารยดานการบริหารคุณภาพอยาง 
W.Edwards Deming ไดนํามาเผยแพรใหเปนเครื่องมือสําหรับการปรับปรุงกระบวนการ วงจรน้ีจึงมีอีกช่ือ
หน่ึงวา “Deming Cycle” 

โครงสรางของ PDCA ประกอบดวย 
1) Plan คือ การวางแผน 
2) DO คือ การปฏิบัติตามแผน 
3) Check คือ การตรวจสอบ 
4) Act คือ การปรับปรุงการดําเนินการอยางเหมาะสม หรือการจัดทํามาตรฐานใหม ซึ่งถือเปน

พื้นฐานของการยกระดับคุณภาพ 
ทุกครั้งที่การดําเนินงานตามวงจร PDCA หมุนครบรอบก็จะเปนแรงสงสําหรับการดําเนินงานใน

รอบตอไป และกอใหเกิดการปรับปรุงอยางตอเน่ือง ดังแสดงในภาพที่ 2.8 
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ภาพที่ 2.8  การยกระดับมาตรฐานการดําเนินงาน 
ที่มา:  http://www.ftpi.or.th/2015/2125, สืบคนเมื่อวันที่ 10 ส.ค. 60 

 
อยางไรก็ตาม การทํากิจกรรมการเพิ่มผลิตภาพ หรือกิจกรรมปรับปรุงงานเพื่อยกระดับคุณภาพ

งานภายในองคกรน้ัน ไมวาจะใชเครื่องมือระดับพื้นฐาน หรือระดับสูงก็ตาม ปญหาสวนใหญคือ การขาด
การมีสวนรวมของคนในองคกร หรือเปนการทําที่ยังไมลงถึงระดับปฏิบัติการ และในหลายองคกร มักพบวา 
การดําเนินงานขาดความตอเน่ือง ซึ่งแนวทางหน่ึงที่จะขจัดปญหาที่กลาวมาน้ีใหหมดไปได คือ การวาง
ระบบบริหารกิจกรรมอยางเหมาะสม ซึ่งแนนนอนที่สุดวา ควรที่จะมีการดําเนินงานตามแนวทางของ 
PDCA ใหครบวงจร เพราะจะทําใหการดําเนินงานตอบโจทยขององคกรไดตรงจุด สงผลใหการดําเนินงาน
สอดคลองกับธรรมชาติของคนในองคกร  จากการวางแผนอยางเหมาะสม ดวยการใชขอมูลของ
สถานการณจริง และที่สําคัญการดําเนินการไดรับการเฝาติดตามอยางเปนระยะ ซึ่งก็จะทําใหสามารถปรับ
แผนใหสอดคลองกับสถานการณได รวมถึงมีการสรุปบทเรียนที่ไดหลังจากจบโครงการ ทําใหสามารถ
เรียนรูรูปแบบที่เหมาะสมสําหรับองคกร และนํามาเปนแนวทางในการดําเนินงานรอบใหม ซึ่งจะทําให
กิจกรรมการเพิ่มผลิตภาพไดรับการพัฒนาและยกระดับไดอยางตอเน่ือง 
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ตารางที่ 2.1  การนําแนวคิด PDCA ไปปฏิบัติ 

 
ที่มา: http://www.ftpi.or.th/2015/2125, สืบคนเมื่อวันที่ 10 ส.ค. 60 

 
2) แนวคิดการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) 
การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PublicSector Management Quality Award: 

PMQA) อันเปนกรอบการบริหารจัดการองคการที่สํานักงานก.พ.ร. ไดสงเสริมและสนับสนุนใหสวนราชการ
นําไปใชในการประเมินองคการดวยตนเองที่ครอบคลุมภาพรวมในทุกมิติ เพื่อยกระดับคุณภาพการบริหาร
จัดการใหเทียบเทามาตรฐานสากล โดยมุงเนนใหหนวยงานราชการปรับปรุงองคการอยางรอบดาน และ
อยางตอเน่ือง ครอบคลุมทั้ง 7 ดาน/หมวด ไดแก 

1) การนําองคการเปนการประเมินการดําเนินการของผูบริหารในเรื่องวิสัยทัศน เปาประสงค
คานิยม ความคาดหวังในผลการดําเนินการ การใหความสําคัญกับผูรับบริการ และผูมีสวนไดสวนเสีย การ
กระจายอํานาจ การตัดสินใจ การสรางนวัตกรรม และการเรียนรูในสวนราชการ การกํากับดูแลตนเองที่ดี
และดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมและชุมชน 

2) การวางแผนเชิงยุทธศาสตร เปนการประเมินวิธีการกําหนดและถายทอดประเด็นยุทธศาสตร
เปาประสงคเชิงยุทธศาสตร กลยุทธหลักและแผนปฏิบัติราชการ เพื่อนําไปปฏิบัติและวัดผลความกาวหนา
ของการดําเนินการ 

3) การใหความสําคัญกับผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย เปนการประเมินการกําหนดความ
ตองการความคาดหวังและความนิยมชมชอบ การสรางความสัมพันธและการกําหนดปจจัยสําคัญที่ทําให
ผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสียมีความพึงพอใจ 
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4) การวัด การวิเคราะห และการจัดการความรู เปนการประเมิน การเลือก รวบรวม วิเคราะห
จัดการ และปรับปรุงขอมูล และสารสนเทศ และการจัดการความรูเพื่อใหเกิดประโยชนในการปรับปรุงผล
การดําเนินการขององคการ 

5) การมุงเนนทรัพยากรบุคคล เปนการประเมินระบบงาน ระบบการเรียนรู การสรางความผาสุก
และแรงจูงใจของบุคลากร เพื่อใหบุคลากรพัฒนาตนเอง และใชศักยภาพอยางเต็มที่ตามทิศทางองคการ 

6) การจัดการกระบวนการเปนการประเมินการจัดการกระบวนการ การใหบริการและ
กระบวนการอื่นที่ชวยสรางคุณคาแกผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย และกระบวนการสนับสนุนเพื่อให
บรรลุพันธกิจขององคการ 

7) ผลลัพธการดําเนินการเปนการประเมินผลการดําเนินการและแนวโนมของสวนราชการในมิติ
ดานประสิทธิผล มิติดานคุณภาพการใหบริการ มิติดานประสิทธิภาพ และมิติดานการพัฒนาองคการ
(https://www.opdc.go.th/special.php?spc_id=4&content_id=153 สืบคนเมื่อวันที่ 10 ส.ค. 60) 

อยางไรก็ตาม หลักใหญของการจัดการภาครัฐแนวใหม คือ การเปลี่ยนระบบราชการที่เนน
ระเบียบและข้ันตอนไปสูการบริหารแบบใหม ซึ่งเนนผลสําเร็จและความรับผิดชอบ รวมทั้งใชเทคนิคและ
วิธีการของเอกชนมาปรับปรุงการทํางาน 

Hood เห็นวาสิ่งที่เรียกวา “การจัดการภาครัฐแนวใหม” มีหลักสําคัญ 7 ประการ คือ 
1. จัดการโดยนักวิชาชีพที่ชํานาญการ (Hands-on professional management) หมายถึง ให

ผูจัดการมืออาชีพไดจัดการดวยตัวเองดวยความชํานาญ โปรงใส และมีความสามารถในการใชดุลยพินิจ 
เหตุผลก็เพราะ เมื่อรับผิดชอบตอหนาที่ที่ไดรับมอบหมายแลวก็จะเกิดความรับผิดชอบตอการตรวจสอบ
จากภายนอก 

2. มีมาตรฐานและการวัดผลงานที่ ชัดเจน (Explicit standards and measures of 
performance) ภาครัฐจึงตองมีจุดมุงหมายและเปาหมายของผลงาน และการตรวจสอบจะมีไดก็ตองมี
จุดมุงหมายที่ชัดเจน 

3. เนนการควบคุมผลผลิตที่มากข้ึน (Greater emphasis on output controls) การใช
ทรัพยากรตองเปนไปตามผลงานที่วัดได เพราะเนนผลสําเร็จมากกวาระเบียบวิธี 

4. แยกหนวยงานภาครัฐออกเปนหนวยยอย ๆ (Shift to disaggregation of units in the 
public sector) การแยกหนวยงานใหญออกเปนหนวยงานยอย ๆ ตามลักษณะสินคาและบริการที่ผลิต ให
เงินสนับสนุนแยกกัน และติดตอกันอยางเปนอิสระ 

5. เปลี่ยนภาครัฐใหแขงขันกันมากข้ึน (Shift to greater competition in the public sector) 
เปนการเปลี่ยนวิธีทํางานไปเปนการจางเหมาและประมูล เหตุผลก็เพื่อใหฝายที่เปนปรปกษกัน (rivalry) 
เปนกุญแจสําคัญที่จะทําใหตนทุนตํ่าและมาตรฐานสูงข้ึน 

6. เนนการจัดการตามแบบภาคเอกชน (Stress on private sector styles of management 
practice) เปลี่ยนวิธีการแบบขาราชการไปเปนการยืดหยุนในการจางและใหรางวัล 

7. เนนการใชทรัพยากรอยางมีวินัยและประหยัด (Stress on greater discipline and 
parsimony in resource use) วิธีน้ีอาจทําได เชน การตัดคาใชจาย เพิ่มวินัยการทํางาน หยุดย้ังการ
เรียกรองของสหภาพแรงงาน จํากัดตนทุนการปฏิบัติ เหตุผลก็เพราะตองการตรวจสอบความตองการใช
ทรัพยากรของภาครัฐและ“ทํางานมากข้ึนโดยใชทรพัยากรนอยลง” 
(Domore with less)(http://wiki.kpi.ac.th/ สืบคนเมื่อวันที่ 10 ส.ค. 60) 



บทท่ี 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงสํารวจ ซึ่งทางคณะผูวิจัยไดกําหนดรายละเอียดตาง ๆ เกี่ยวกับ

ระเบียบวิธีวิจัย ดังน้ี 
 

3.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรม คณะผูวิจัยไดกําหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย โดยแยกเปน

กรอบแนวคิดการวิจัยเชิงปริมาณ และกรอบแนวคิดการวิจัยเชิงคุณภาพ ดังน้ี 
 
3.1.1 กรอบแนวคิดในการวิจัยเชิงปริมาณ 
 
  ตัวแปรตน     ตัวแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3.1  กรอบแนวคิดในการวิจัยเชิงปริมาณ 
 
 
 
 

ขอมูลสวนบุคคล 
- เพศ 
- อายุ 
- การศึกษา 
- อาชีพ 
  ฯลฯ 

ความพึงพอใจตอการใหบริการของ
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการ
มหาชน) 
- ผลที่ไดรับการสนับสนุนจากสถาบันฯ 

- กระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ
สถาบันฯ 

- เจาหนาที่ผูใหบริการ 

การทํางานรวมกับสถาบัน 
- ระยะเวลา 

- โครงการที่เขารวม 

- พื้นที่ดําเนินงาน 
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3.1.2 กรอบแนวคิดในการวิจัยเชิงคุณภาพ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3.2  กรอบแนวคิดในการวิจัยเชิงคุณภาพ 
 

3.2 นิยามศัพทเฉพาะ 
3.2.1 ความพึงพอใจ หมายถึง ความรูสึกที่ไดรับการตอบสนองความตองการที่ตรงกับสิ่งที่ตนเอง

คาดหวัง หรือเกินกวาความคาดหวังไว 
2.2.2 การใหบริการ หมายถึง การตอบสนองหรือการสรางความพึงพอใจใหกับผูรับบริการ โดย

ผานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของหนวยงานทั้งที่เปนรูปธรรมสิ่งของและนามธรรม 
3.2.3 ผลที่ไดรับการสนับสนุนจากสถาบันฯ หมายถึง ผลที่เกิดจากการใหการสนับสนุนของ

สถาบันฯ แกผูรับบริการ 
3.2.4 กระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันฯ หมายถึง กระบวนการและข้ันตอนตาง ๆ 

ในการใหบริการแกผูรับบริการของสถาบันฯ  
3.2.5 เจาหนาที่ผูใหบริการ หมายถึง เจาหนาที่ของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ทุกระดับ  
 

3.3 ประชากรในการศึกษา 
กลุมเปาหมายในการสํารวจความพึงพอใจ ประกอบดวย 2 กลุม คือ 

1) ผูรับบริการภายใตโครงการตาง ๆ ที่ไดรับการสนับสนุนงบประมาณ หรือมีการเบิกจาย
งบประมาณโครงการตาง ๆ จากสถาบันฯ ในป 2560 (1 ต.ค. 59–มี.ค.60) โดยเปนโครงการที่มีการ
ดําเนินงานครอบคลุมพื้นที่ทั้ง 5 ภาค จํานวน 4 โครงการ ไดแก 

โครงการ จํานวนโครงการ กลุมตัวอยาง 

 โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน   101 53 

 โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน 480 192 

 โครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก 246 126 

 โครงการบานพอเพียงชนบท 748 359 

รวม 1,575 730 

ความพึงพอใจตอการใหบริการของ
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการ
มหาชน) 
- ผลที่ไดรับการสนับสนุนจากสถาบันฯ 

- กระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ
สถาบันฯ 

- เจาหนาที่ผูใหบริการ 

การทํางานรวมกับสถาบันฯ 
- การไดรับการสนับสนุน 

- ข้ันตอนการใหบริการ 

- การไดรับบริการจากเจาหนาที ่

- แนวทางการพัฒนาและปรับปรุงการ

ดําเนินงานของสถาบัน 
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2) คณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ จํานวน 19 คณะ ซึ่งมีองคประกอบของผูแทนองคกรชุมชน 
ผูทรงคุณวุฒิ ภาคีเครือขาย หนวยงานทองถ่ิน หนวยงานภาครัฐ และภาคประชาสังคม ซึ่งเปนกลไกที่
ทํางานรวมกับสถาบันฯ (รายช่ืออนุกรรมการอาจซ้ํากันในบางคณะ) 

 

3.4 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย 
 3.4.1 กลุมตัวอยางสําหรับการเก็บขอมูลเชงิปริมาณ 

กลุมตัวอยางคัดเลือกมาจากตัวแทนกลุมผูรับบริการตามโครงการดังกลาวขางตนคือ โครงการ
เสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน โครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุน
ชุมชนฐานราก และโครงการบานพอเพียงชนบท ซึ่งรวมกันเปน 1,575 โครงการ รวมประชาชนที่รับบริการ
ตามโครงการทั้งสิ้น 1,575 คน และคณะอนุกรรมการ จํานวน 19 คณะ รวม 250 คน รวมจํานวน
ประชากรทั้งหมด 1,825 คน 
 คณะผูวิจัยไดพิจารณากําหนดขนาดกลุมตัวอยางดวยสูตรการคํานวณของ ทาโร ยามาเน (Taro 
Yamane) ที่ระดับความเช่ือมั่น 97% คาความคลาดเคลื่อน ±0.3% 
 
  สูตรยามาเน n =     
   
  โดย  n =  จํานวนกลุมตัวอยาง 
    N =  จํานวนประชากรทั้งหมด 
    e =  ความคลาดเคลื่อนของกลุมตัวอยาง (0.03) 
 
  แทนคา  n = 
 
 
    n = 690คน 
 ในการสุมตัวอยางน้ัน เปนการสุมตัวอยางแบบตามความสะดวก (Convenience Sampling)
เน่ืองจากมีบัญชีรายช่ือผูรับบริการอยูแลว ดังน้ันจึงสุมตามลําดับในบัญชีรายช่ือน้ันจนกวาจะครบจํานวน
ตามที่ไดกําหนดไว ซึ่งไดทั้งหมดจํานวน 730 คน รายละเอียดดังตารางดานบน 
 3.4.2 กลุมตัวอยางสําหรับการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพ 
 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา คือคณะอนุกรรมการในแตละคณะ โดยทําการสุมตัวอยางแบบ
เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) และวิธีการรวบรวมขอมูลโดยการสนทนากลุมยอย (Focus Group 
Discussion) จํานวน 25 คน และการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) จํานวน 5 คน รวม 30 คน 

 
3.5 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 3.5.1 แบบสอบถามเชิงปริมาณสําหรับกลุมผูรับบริการ (Questionnaire) 
 เปนเครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูลเชิงปริมาณ แบงออกเปน 5 สวน ดังน้ี 

N 

1+Ne 

1,825 

1+ N(0.03) 

  2,287,512

2 

2 
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สวนท่ี 1 ขอมูลเบื้องตนของผูตอบแบบสอบถามมีลักษณะเปนการสอบถามปลายปด (Close - 
ended question) ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ เปนตน เปนระดับการวัดขอมูลประเภท 
(Nominal Scale) และการวัดขอมูลประเภทลําดับ (Ordinal Scale) 
 สวนท่ี 2 ขอมูลเกี่ยวกับความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. เปนการวัดขอมูล
ประเภทสเกลอันตรภาคช้ัน (Interval Scale)  
 สวนท่ี 3 ขอมูลเกี่ยวกับความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช. เปนการวัด
ขอมูลประเภทสเกลอันตรภาคช้ัน (Interval Scale) 
 สวนท่ี 4 ขอมูลเกี่ยวกับความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. เปน
การวัดขอมูลประเภทสเกลอันตรภาคช้ัน (Interval Scale) 
 สวนท่ี 5 ขอมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นโดยรวม ลักษณะเปนการสอบถามปลายเปด (Open - 
ended question) 
 โดยคําถามในสวนที่ 2-4 เปนการประมาณคาตามแบบของลิเคิรท (Likert Scale) มี 5 ระดับ ดังน้ี 
 

คาคะแนนระดับความพึงพอใจของผูรับบริการ 

สวนท่ี 2-4 ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการ ใหคาคะแนนเทากับ 
มากที่สุด 5 

มาก 4 
ปานกลาง 3 

นอย 2 
นอยที่สุด 1 

 สําหรับการกําหนดเกณฑในการแปลความหมายของคาเฉลี่ยคะแนน ใชเกณฑของ Best ใช
คาเฉลี่ยที่มีต้ังแต 1.00-5.00 โดยพิจารณาตามเกณฑของเบสท (Best, 1977: 14) ดังน้ี 

   คาคะแนนสูงสุด- คาคะแนนตํ่าสุด 

        จํานวนช้ัน 

   =5-1=4    = 4/5  = 0.80 

 ในแตละอันตรภาคช้ันจึงมีคาความหางของคาคะแนนคาเฉลี่ยเทากับ 0.80  
 ดังน้ัน คณะผูวิจัยจึงไดกําหนดการแปลผลคาเฉลี่ยของระดับความพึงพอใจดังน้ี 
 
  คาเฉลี่ย 4.21 – 5.00 หมายถึง ระดับความพึงพอใจมากที่สุด 
  คาเฉลี่ย 3.41 – 4.20 หมายถึง  ระดับความพึงพอใจมาก 
  คาเฉลี่ย 2.61 – 3.40 หมายถึง  ระดับความพึงพอใจปานกลาง 
  คาเฉลี่ย 1.81 – 2.60 หมายถึง  ระดับความพึงพอใจนอย 
  คาเฉลี่ย 1.00 – 1.80 หมายถึง ระดับความพึงพอใจนอยที่สุด 
 



41 โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

 3.5.2 แบบสอบถามเชิงปริมาณสําหรับกลุมอนุกรรมการ (Questionnaire) 
 เปนเครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูลเชิงปริมาณ แบงออกเปน 5 สวน ดังน้ี 

สวนท่ี 1 ขอมูลเบื้องตนของผูตอบแบบสอบถามมีลักษณะเปนการสอบถามปลายปด (Close - 
ended question) ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ สถานะ/ตําแหนง เปนตน เปนระดับการวัด
ขอมูลประเภท (Nominal Scale) และการวัดขอมูลประเภทลําดับ (Ordinal Scale) 
 สวนท่ี 2 ขอมูลเกี่ยวกับความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. เปนการวัดขอมูล
ประเภทสเกลอันตรภาคช้ัน (Interval Scale)  
 สวนท่ี 3 ขอมูลเกี่ยวกับความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช. เปนการวัด
ขอมูลประเภทสเกลอันตรภาคช้ัน (Interval Scale) 
 สวนท่ี 4 ขอมูลเกี่ยวกับความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. เปน
การวัดขอมูลประเภทสเกลอันตรภาคช้ัน (Interval Scale) 
 สวนท่ี 5 ขอมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นโดยรวม ลักษณะเปนการสอบถามปลายเปด (Open - 
ended question) 
 โดยคําถามในสวนที่ 2-4 เปนการประมาณคาตามแบบของลิเครท (Likert Scale) 5 ระดับ ดังน้ี 
 

คาคะแนนระดับความพึงพอใจของผูรับบริการ 

สวนท่ี 2-4 ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการ ใหคาคะแนนเทากับ 
มากที่สุด 5 

มาก 4 
ปานกลาง 3 

นอย 2 
นอยที่สุด 1 

 สําหรับการกําหนดเกณฑในการแปลความหมายของคาเฉลี่ยคะแนน ใชเกณฑของ Best ใช
คาเฉลี่ยที่มีต้ังแต 1.00 - 5.00 โดยพิจารณาตามเกณฑของเบสท (Best, 1977: 14) ดังน้ี 

   คาคะแนนสูงสุด- คาคะแนนตํ่าสุด 

        จํานวนช้ัน 

   =5-1=4    = 4/5  = 0.80 

 ในแตละอันตรภาคช้ันจึงมีคาความหางของคาคะแนนคาเฉลี่ยเทากับ 0.80  
 ดังน้ัน คณะผูวิจัยจึงไดกําหนดการแปลผลคาเฉลี่ยของระดับความพึงพอใจดังน้ี 
  คาเฉลี่ย 4.21 – 5.00 หมายถึง ระดับความพึงพอใจมากที่สุด 
  คาเฉลี่ย 3.41 – 4.20 หมายถึง  ระดับความพึงพอใจมาก 
  คาเฉลี่ย 2.61 – 3.40 หมายถึง ระดับความพึงพอใจปานกลาง 
  คาเฉลี่ย 1.81 – 2.60 หมายถึง  ระดับความพึงพอใจนอย 
  คาเฉลี่ย 1.00 – 1.80 หมายถึง  ระดับความพึงพอใจนอยที่สุด 
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 สําหรับเกณฑการแปลผลรอยละความพึงพอใจและพัฒนาการของการใหบริการดําเนินการตาม
เกณฑของ ก.พ.ร. มีสูตรการคํานวณ: สูตรแบบเทียบบัญญัติไตรยางศ (The Rule of Three in 
Arithmetic: A) ที่มีเกณฑการใหคะแนนตามชวงการปรับเกณฑการใหคะแนน +/-1 ระดับ ตอ 1 คะแนน 
ดังน้ี 
 

ระดับ รายละเอียด คะแนน 
ระดับ 1 ผลการสํารวจความพึงพอใจในการใหบริการรอยละ 70 1 คะแนน 
ระดับ 2 ผลการสํารวจความพึงพอใจในการใหบริการรอยละ 75 2 คะแนน 
ระดับ 3 ผลการสํารวจความพึงพอใจในการใหบริการรอยละ 80 3 คะแนน 
ระดับ 4 ผลการสํารวจความพึงพอใจในการใหบริการรอยละ 85 4 คะแนน 
ระดับ 5 ผลการสํารวจความพึงพอใจในการใหบริการรอยละ 90 5 คะแนน 

 
การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ จะใชวิธีการหาคาความเที่ยงตรง (Validity) ดวยการนํา

แบบสอบถามฉบับรางไปหาความเที่ยงตรงดานเน้ือหาและโครงสราง โดยเสนอตอผูที่เกี่ยวของเพื่อ
ตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเน้ือหา (Content validity) และความเหมาะสมถูกตองดานภาษา เพื่อนํา
ขอเสนอแนะไปปรับปรุงแกไขแบบสอบถาม 

3.5.3 แนวประเด็นคําถามสําหรับการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview Guideline) 
เครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพ คือ แนวประเด็นคําถามสําหรับการสัมภาษณเชิงลึก 

(In-depth Interview Guideline) ซึ่งมีลักษณะเปนคําถามปลายเปด (Open - Ended Questions) โดย
เน้ือหาการสัมภาษณครอบคลุม 3 ดาน ไดแก 

- ดานผลที่ไดรับการสนับสนุนจากสถาบันฯ 
- ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันฯ 
- ดานเจาหนาที่ผูใหบริการ 

3.5.4 ประเด็นการสนทนากลุมยอย (Focus Group Guideline) 
เปนประเด็นการสนทนากลุมยอยเพื่อใหการสนทนาอยูในกรอบที่ตองการ ซึ่งตองใหครอบคลุม

เน้ือหาทั้ง 3 ดานดังกลาว และยังรวมถึงขอเสนอแนะแนวทางการใหบริการของสถาบันฯ อีกดวย 
 

3.6 การรวบรวมขอมูล 
3.6.1 การเก็บรวบรวมขอมูลเชิงปริมาณ 

 เปนการเก็บรวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถามจากการสํารวจภาคสนาม โดยคณะผูวิจัยจะ
ดําเนินการประสานงานขอความรวมมือไปยังกลุมตัวอยางทั้งผูรับบริการตามโครงการตาง ๆ ของสถาบันฯ 
และคณะอนุกรรมการ เพื่อตอบแบบสอบถามผานระบบอินเตอรเน็ต โดยการสงผานอีเมลล หรือระบบไลน 
และการสงแบบสอบถามทางไปรษณีย 
 3.6.2 การเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ 

เปนการเก็บรวบรวมขอมูลดวยการสัมภาษณเชิงลึกและการสนทนากลุมยอย ซึ่งคณะผูวิจัยจะ
ดําเนินการประสานงานความรวมมือกับตัวแทนผูรับบริการตามโครงการตาง ๆ ของสถาบันฯ จํานวน 25 
คน เพื่อเชิญเขารวมสนทนาแบบแบงกลุมยอย (Focus Group Discussion) จํานวน 1 ครั้ง เพื่อเปดโอกาส
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ใหแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกบัการใหบริการของสถาบันฯ และรวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณเชิงลึกกับ
คณะอนุกรรมการ จํานวน 15 คน 

 

3.7 การวิเคราะหขอมูล 
3.7.1 การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ 
การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ ใชโปรแกรมการวิเคราะหขอมูลทางสถิติดวยโปรแกรม SPSS โดย

สถิติที่ใชในการวิจัย คือ สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ไดแก การหาคาความถ่ี (Frequency) 
คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) สวนสถิติ
อนุมาน (Inferential Statistics) ใชวิธีการวิเคราะหความแตกตางระหวางคาเฉลี่ย (T-test, F-test) และ
การวิเคราะหสหสัมพันธ (Correlation) ตามลักษณะของขอมูล 

3.7.2 การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
ขอมูลเชิงคุณภาพ เปนขอมูลจากแบบสัมภาษณปลายเปด (Open - ended question) และการ

สนทนากลุมยอย (Focus Group) คณะผูวิจัยจะนํามาวิเคราะหเชิงเน้ือหา (Content Analysis) โดยการ
จําแนกขอมูลเปนหมวดหมู (Typology) การสังเคราะห (Synthesis) และการตีความ (Interpretation) 

การนําขอมูลที่ไดมาจําแนกและจัดหมวดหมู จะจําแนกออกใหเปนระบบตามเน้ือหาทั้ง 3 ดานคือ 
ดานผลที่ไดรับการสนับสนุนจากสถาบันฯ กระบวนการ ข้ันตอน และการใหบริการของสถาบัน และดาน
เจาหนาที่ผูใหบริการ 



บทท่ี 4  
ผลการสํารวจ 

 

ผลการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 
(องคการมหาชน) ไดทําการรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางดวยแบบสอบถามทั้งสิ้น 854 ราย ซึ่งมีผล
ขอมูลการสํารวจ ใน 3 สวน ดังน้ี 
 สวนที่ 1 ขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 
 สวนที่ 2 ผลการสํารวจความพึงพอใจ 
 สวนที่ 3 ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงลึก 
 

4.1 ขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 

 4.1.1 ขอมูลพ้ืนฐานในภาพรวม 

 จากผลการสํารวจขอมูลจากลุมตัวอยางทั้งสิ้น  854 ราย จําแนกตามเครื่องมือที่ใชในการสํารวจ
ความพึงพอใจตามกลุมเปาหมายไดดังน้ี ผูรับบริการจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 
จํานวน 730 ราย (รอยละ 85.48) และคณะอนุกรรมการชุดตางๆ ที่ทํางานรวมกับสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (องคการมหาชน) จํานวน 124 ราย (รอยละ 14.52)   
 กลุมตัวอยางมีสัดสวนที่ใกลเคียงกันระหวางเพศชาย จํานวน 470 ราย (รอยละ 55.04) และเพศ
หญิง จํานวน 384 ราย (รอยละ 44.96) สวนใหญมีชวงอายุระหวาง 51-60 ป จํานวน 295 ราย (รอยละ 
34.54) ใกลเคียงกับชวงอายุระหวาง 41-50 ป จํานวน 282 ราย (รอยละ 33.02) รองลงมา มีอายุมากกวา 
60 ป จํานวน 141 ราย (รอยละ 16.51)  ชวงอายุระหวาง 31-40 ป จํานวน 124 ราย (รอยละ 14.52) 
และนอยที่สุดคือ ชวงอายุระหวาง 21-30 ป จํานวน 12 ราย (รอยละ 1.41)  
 ดานการศึกษาของกลุมตัวอยาง พบวา สวนใหญมีการศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี จํานวน 333 
ราย (รอยละ 38.99) รองลงมา อยูในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. จํานวน 209 ราย (รอยละ 24.47) 
การศึกษาระดับปริญญาโทข้ึนไป จํานวน 128 ราย (รอยละ14.99) ระดับอนุปริญญา/ปวส. จํานวน 99 
ราย (รอยละ 11.59) ระดับมัธยมศึกษาตอนตน จํานวน 56 ราย (รอยละ 6.56) และนอยที่สุดคือระดับ
ประถมศึกษา จํานวน 29 ราย (รอยละ 3.40)  
 ดานการประกอบอาชีพ กลุมเปาหมายประกอบอาชีพเกษตรกรรมมากที่สุด จํานวน 304 ราย 
(รอยละ 35.60) รองลงมา เปนขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ จํานวน 172 ราย (จํานวน 20.14) 
ประกอบธุรกิจสวนตัว 137 ราย (รอยละ 16.04) เกษียณหรือไมไดทํางานประจํา จํานวน 81 ราย (รอยละ 
9.84) รับจางหรือเปนลูกจาง จํานวน 80 ราย (รอยละ 9.37) ประกอบอาชีพคาขาย จํานวน 70 ราย   
(รอยละ 8.20) และนอยที่สุดคือ พนักงานบริษัทเอกชน จํานวน 10 ราย (รอยละ 1.17)  
 เมื่อพิจารณาในดานระยะเวลาที่ไดทํางานรวมกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 
หรือพอช. พบวาสัดสวนตามชวงเวลาที่ไดสอบถามมีความใกลเคียงกัน โดยกลุมที่ไดทํางานรวมกับพอช.
เปนระยะเวลานานที่สุดคือ 10 ปข้ึนไป จํานวน 199 ราย (รอยละ 23.30) รองลงมาชวงเวลา 3-4 ป 
จํานวน 155 ราย (รอยละ 18.15) ชวงเวลา 1-2 ป จํานวน 133 ราย (รอยละ 15.57) ชวงเวลา 6-7 ป 
จํานวน 118 ราย (รอยละ 13.82) ชวงเวลา 8-9 ป จํานวน 112 ราย (รอยละ 13.11) ชวงเวลา 4-5 ป 
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จํานวน 92 ราย (รอยละ 10.77) และนอยที่สุดคือชวงเวลาไมเกิน 1 ป จํานวน 45 ราย (รอยละ 5.27) 
ตามลําดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.1 
 
ตารางที่ 4.1  จํานวนและรอยละของขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 

ขอมูลพ้ืนฐาน จํานวน รอยละ 
กลุมเปาหมาย ผูรับบริการ 730 85.48 
 คณะอนุกรรมการ 124 14.52 
 รวม 854 100.00 
เพศ ชาย 470 55.04 
 หญิง 384 44.96 
 รวม 854 100.00 
อายุ อายุ 21-30 ป 12 1.41 
 อายุ 31-40 ป 124 14.52 
 อายุ 41-50 ป 282 33.02 
 อายุ 51-60 ป 295 34.54 
 อายุมากกวา 60 ป 141 16.51 
 รวม 854 100.0 
ระดับการศึกษา ประถมศึกษา 29 3.40 
 มัธยมศึกษาตอนตน 56 6.56 
 มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 209 24.47 
 อนุปริญญา/ปวส. 99 11.59 
 ปริญญาตร ี 333 38.99 
 ปริญญาโทข้ึนไป 128 14.99 
 รวม 854 100.00 
อาชีพ เกษตรกรรม 304 35.60 
 รับจาง/ลูกจาง 80 9.37 
 คาขาย 70 8.20 
 ขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 172 20.14 
 พนักงานบริษัทเอกชน 10 1.17 
 ธุรกิจสวนตัว 137 16.04 
 เกษียณ/ไมไดทํางานประจํา 81 9.48 
 รวม 854 100.00 
ระยะเวลา ไมเกิน 1 ป 45 5.27 
 1-2 ป 133 15.57 
 3-4 ป 155 18.15 
 4-5 ป 92 10.77 
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ตารางที่ 4.1  (ตอ) 

ขอมูลพ้ืนฐาน จํานวน รอยละ 
 6-7 ป 118 13.82 
 8-9 ป 112 13.11 
 10 ปข้ึนไป 199 23.30 
 รวม 854 100.00 
 

 4.1.2 ขอมูลพ้ืนฐานของผูรับบริการจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

 กลุมเปาหมายผูรับบริการจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) จํานวนทั้งสิ้น 730 
ราย พบวามีสัดสวนของเพศชาย จํานวน 385 ราย (รอยละ 52.74) ใกลเคียงเพศหญิง จํานวน 345 ราย 
(รอยละ 47.26) ซึ่งโดยสวนใหญเปนผูมีอายุระหวาง 41-50 ป จํานวน 252 ราย (รอยละ 34.52) ใกลเคียง
กับชวงอายุระหวาง 51-60 ป จํานวน 240 ราย (รอยละ 32.88) รองลงมา มีอายุระหวาง 31-40 ป จํานวน 
119 ราย (รอยละ 16.30) อายุมากกวา 60 ป (รอยละ 14.93) และ อายุ 21-30 ป (รอยละ 1.37) 
ตามลําดับ  
 ดานการศึกษาพบวา สวนใหญมีการศึกษาในระดับปริญญาตรี จํานวน 289 ราย (รอยละ 39.59)  
รองลงมา มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือ ปวช. จํานวน 187 ราย (รอยละ 25.62) ปริญญา
โทข้ึนไป จํานวน 95 ราย (รอยละ 13.01) อนุปริญญาหรือ ปวส. (รอยละ 11.51) มัธยมศึกษาตอนตน 
(รอยละ 6.99) และประถมศึกษา (รอยละ 3.29) ตามลําดับ ในขณะที่ทางดานการประกอบอาชีพ พบวา 
สวนใหญประกอบอาชีพเกษตรกรรม จํานวน 262 ราย (รอยละ 35.89) รองลงมา เปนขาราชการหรือ
พนักงานรัฐวิสาหกิจ จํานวน 153 ราย (รอยละ 20.96) ประกอบธุรกิจสวนตัว จํานวน 113 ราย (รอยละ 
15.48) รับจางหรือลูกจาง (รอยละ 9.59) คาขาย (8.63) เกษียณหรือไมไดทํางานประจํา (รอยละ 8.22) 
และนอยที่สุดเปนพนักงานบริษัทเอกชน (รอยละ 1.23) ตามลําดับ  
 ระยะเวลาที่ไดทํางานรวมกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน พบวา ทํางานรวมกันเปนชวงเวลากวา 
3-4 ป จํานวน 148 ราย (รอยละ 20.27) มากที่สุด รองลงมา เปนชวงเวลา 1-2 ป จํานวน 123 ราย    
(รอยละ 16.85) ชวงเวลา 10 ปข้ึนไป จํานวน 117 ราย (รอยละ 16.03) ชวงเวลา 6-7 ป (รอยละ 15.75)  
ชวงเวลา 8-9 ป (รอยละ 13.97) ชวงเวลา 4-5 ป (รอยละ 12.19) และนอยที่สุดคือไมเกิน 1 ป (รอยละ 
4.93) ตามลําดับ  
 ในสวนของพื้นที่ในการดําเนินงานของผูรับบริการ พบวา สวนใหญอยูในพื้นที่ดําเนินงานภาคกลาง
และภาคตะวันตก จํานวน 218 ราย (รอยละ 29.36) รองลงมาเปนภาคเหนือ จํานวน 205 ราย (รอยละ 
28.08) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 155 ราย (รอยละ 21.23)  ภาคใต จํานวน 79 ราย (รอยละ 
10.82) และภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑลและภาคตะวันออก จํานวน 73 ราย (รอยละ 10.00) ตามลําดับ โดย
ผูรับบริการดังกลาวมีสถานะในองคกรชุมชนจากการสํารวจ ดังน้ี สวนใหญเปนประธานกรรมการ จํานวน 
334 ราย (รอยละ 45.75) รองลงมา เปนกรรมการ จํานวน 243 ราย (รอยละ 33.29) เปนสมาชิก จํานวน 
132 ราย (รอยละ 18.08) และเปนที่ปรึกษาหรือผูทรงคุณวุฒิของสภาองคกรชุมชน จํานวน 21 ราย   
(รอยละ 2.88) ตามลําดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.2 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.2  จํานวนและรอยละของขอมูลพื้นฐานของผูรับบริการจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 

(องคการมหาชน) 

ขอมูลพ้ืนฐาน จํานวน รอยละ 
เพศ ชาย 385 52.74 

หญิง 345 47.26 
รวม 730 100.00 

อายุ อายุ 21-30 ป 10 1.37 
อายุ31-40 ป 119 16.30 
อายุ 41-50 ป 252 34.52 
อายุ 51-60 ป 240 32.88 
อายุมากกวา 60 ป 109 14.93 

รวม 730 100.00 
ระดับการศึกษา ประถมศึกษา 24 3.29 
 มัธยมศึกษาตอนตน 51 6.99 
 มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 187 25.62 
 อนุปริญญา/ปวส. 84 11.51 
 ปริญญาตร ี 289 39.59 
 ปริญญาโทข้ึนไป 95 13.01 

 รวม 730 100.00 
อาชีพ เกษตรกรรม 262 35.89 

รับจาง/ลูกจาง 70 9.59 
คาขาย 63 8.63 
ขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 153 20.96 
พนักงานบริษัทเอกชน 9 1.23 
ธุรกิจสวนตัว 113 15.48 
เกษียณ/ไมไดทํางานประจํา 60 8.22 

รวม 730 100.0 
ระยะเวลาทํางานรวมกับ พอช. ไมเกิน 1 ป 36 4.93 

1-2 ป 123 16.85 
3-4 ป 148 20.27 
4-5 ป 89 12.19 
6-7 ป 115 15.75 
8-9 ป 102 13.97 
10 ปข้ึนไป 117 16.03 

รวม 730 100.00 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.2  (ตอ) 

ขอมูลพื้นฐาน จํานวน รอยละ 
พื้นที่ดําเนินงาน ภาคเหนือ 205 28.08 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 155 21.23 
ภาคใต 79 10.82 
ภาคกลางและตะวันตก 218 29.86 
ภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑลและตะวันออก 73 10.00 

รวม 730 100.00 
สถานะในองคกรชุมชน ประธานกรรมการ 334 45.75 

กรรมการ 243 33.29 
สมาชิก 132 18.08 
ที่ปรึกษา/ผูทรงคุณวุฒิ 21 2.88 

รวม 730 100.00 
 

 ดานโครงการที่ผูรับบริการไดเขารวมดําเนินงานกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

น้ันพบวา โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน จํานวน 53 ราย (รอยละ 7.3) โครงการสนับสนุน

การจัดสวัสดิการชุมชน จํานวน 192 ราย (รอยละ 26.3) โครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก 

จํานวน 129 ราย (รอยละ 17.3) และโครงการบานพอเพียงชนบท จํานวน 359 ราย (รอยละ 49.2) สวน

ผูรับบริการที่ทํางานโครงการรวมกับสถาบันฯ เพียงโครงการเดียวมีจํานวน 272 ราย (รอยละ 37.26) 

นอกน้ันเปนผูที่รวมดําเนินงานโครงการกับทางสถาบันฯ ต้ังแต 2 โครงการข้ึนไป ดังรายละเอียด เปน

ผูเขารวม 2 โครงการ จํานวน 209 ราย (รอยละ 28.63) เขารวม 3 โครงการ จํานวน 137 ราย (รอยละ 

18.77) และเขารวมทั้ง 4 โครงการ จํานวน 112 ราย (รอยละ 15.34) ตามลําดับ รายละเอียดดังตารางที่ 

4.3 

ตารางที่ 4.3  จํานวนและรอยละของขอมูลโครงการที่เขารวมทํางานกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 

(องคการมหาชน)  

โครงการที่เขารวมกับพอช. จํานวน รอยละ 
 โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน 53 7.3 
 โครงการสนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชน 192 26.3 
 โครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก 126 17.3 
 โครงการบานพอเพียงชนบท 359 49.2 
ผูเขารวมเพียง 1 โครงการ 272 37.26 
 โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน 20 2.74 
 โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน 143 19.59 
 โครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก 30 4.11 
 โครงการบานพอเพียงชนบท   79 10.82 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.3  (ตอ) 

โครงการที่เขารวมกับ พอช. จํานวน รอยละ 
ผูเขารวม 2 โครงการ 209 28.63 
 โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน/โครงการ

สนับสนุนสวัสดิการชุมชน 
33 4.52 

 โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน/โครงการพัฒนา
เศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก 

22 3.01 

 โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน/โครงการบาน
พอเพียงชนบท   

43 5.89 

 โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน/โครงการพัฒนาเศรษฐกิจ
และทุนชุมชนฐานราก 

17 2.33 

 โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน/โครงการบานพอเพียงชนบท   78 10.68 
 โครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก/โครงการบาน

พอเพียงชนบท   
16 2.19 

ผูเขารวม 3 โครงการ 137 18.77 
 โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน/โครงการ

สนับสนุนสวัสดิการชุมชน/โครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุน
ชุมชนฐานราก 

32 4.38 

 โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน/โครงการ
สนับสนุนสวัสดิการชุมชน/โครงการบานพอเพียงชนบท   

51 6.99 

 โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน/โครงการพัฒนา
เศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก/โครงการบานพอเพียงชนบท   

21 2.88 

 โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน/โครงการพัฒนาเศรษฐกิจ
และทุนชุมชนฐานราก/โครงการบานพอเพียงชนบท   

33 4.52 

ผูเขารวมทั้ง 4 โครงการ 112 15.34 
 โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน/โครงการ

สนับสนุนสวัสดิการชุมชน/โครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุน
ชุมชนฐานราก/โครงการบานพอเพียงชนบท 

  

 รวม 730 100.00 
 
 ในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางขอมูลพื้นฐานของผูรับบริการทั้ง 8 รายละเอียด จํานวน

ทั้งสิ้น 730 คน ดวยสถิติวิเคราะหความสัมพันธไควสแควรของเพียรสัน (Pearson Chi-square 

Correlation) โดยจะนําเสนอเฉพาะที่มีความสัมพันธ ณ ระดับนัยสําคัญ 0.050 เทาน้ัน ในสวนที่มี

ความสัมพันธอยางไมมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.050 จะไมนําเสนอ ซึ่งรายละเอียดปรากฏผลดังตารางที่ 4.4-

4.11 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ดานความสัมพันธระหวางเพศของผูรับบริการกับขอมูลพื้นฐานของผูรับบริการ (อายุ อาชีพ 
สถานะ/ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชน และพื้นที่ดําเนินงานโครงการ) พบวา มีความสัมพันธอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.050 ระหวาง เพศ กับอายุ อาชีพ สถานะ/ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชน และ
พื้นที่ดําเนินงานโครงการกลาวคือ เพศชาย สวนใหญมีอายุมากกวาเพศหญิง โดยเฉพาะอยางย่ิงในชวงอายุ 
51 ปข้ึนไป โดยผูรับบริการเพศชายสวนใหญประกอบอาชีพเกษตรกร ขณะที่ผูรับบริการเพศหญิงก็
ประกอบอาชีพเกษตรกรเชนกัน อยางไรก็ตามอาชีพขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ เพศหญิงมากกวาเพศ
ชาย ในดานสถานะ/ตําแหนงในกลุม/ในองคกร ผูรับบริการเพศชายมีตําแหนงประธานกรรมการมากกวา
เพศหญิง ขณะที่เพศหญิงเปนกรรมการมากกวาเพศชาย ในดานพื้นที่ดําเนินงานโครงการ ผูรับบริการเพศ
หญิง ไดดําเนินงานในพื้นที่ภาคเหนือมากกวาเพศชาย สวนพื้นที่ดําเนินงานโครงการภาคอื่น ๆ ผูรับบริการ
เพศชายมากกวาเพศหญิง รายละเอียดดังตารางที่ 4.4 
 

ตารางที่ 4.4  ความสัมพันธระหวางเพศของผูรับบริการกับขอมูลพื้นฐานของผูรับบริการ (อายุ อาชีพ 

สถานะ/ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชนและพื้นที่ดําเนินงานโครงการ) 

 
เพศ 

อายุ (ป) รวม 
21-30 31-40 41-45 51-60 มากกวา 60 

ชาย 2 51 120 134 78 385 
หญิง 8 68 132 106 31 345 
รวม 10 119 252 240 109 730 
Pearson Chi-Square  28.025  Asymp.Sig.(2-sided) 0.000 
 

 
เพศ 
 

อาชีพ  
รวม เกษตรกร รับจาง/

ลูกจาง 
คาขาย ขาราชการ/

พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

ธุรกิจ
สวนตัว 

เกษียณ/ไมได
ทํางาน
ประจํา 

อื่นๆ 

ชาย 159 19 35 55 5 49 53 385 
หญิง 103 51 28 88 4 64 7 345 
รวม 262 70 63 153 9 113 60 730 
Pearson Chi-Square  66.209   Asymp.Sig.(2-sided) 0.000 
 

 
เพศ 
 

สถานะ/ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชน  
รวม ประธาน

กรรมการ 
กรรมการ สมาชิก อื่น ๆ 

ชาย 230 89 56 10 385 
หญิง 104 154 76 11 345 
รวม 334 243 132 21 730 
Pearson Chi-Square 66.004  Asymp.Sig.(2-sided) 0.000 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

 
เพศ 

พื้นที่ดําเนินงานโครงการ (ภาค)   
รวม เหนือ ตะวันออก 

เฉียงเหนือ 
ใต กลาง/

ตะวันออก 
กทม. 

ชาย 91 96 43 118 37 385 
หญิง 114 59 36 100 36 345 
รวม 205 155 79 218 73 730 
Pearson Chi-Square 11.375 Asymp.Sig.(2-sided) 0.023 
 

ดานความสัมพันธระหวางอายุของผูรับบริการกับขอมูลพื้นฐานของผูรับบริการ (ระดับการศึกษา
สูงสุด อาชีพ สถานะ/ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชน และระยะเวลาที่ทํางานรวมกับพอช.) พบวา มี
ความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.050 ระหวางอายุของผูรับบริการกับระดับการศึกษาสูงสุด 
อาชีพ สถานะ/ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชน และระยะเวลาที่ทํางานรวมกับพอช.กลาวคือ อายุของ
ผูรับบริการสวนใหญอายุ 41-50 ปข้ึนไป มีระดับการศึกษาปริญญาตรี และปริญญาตรีข้ึนไป มีอาชีพ
เกษตรกร และมีสถานะ/ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชนเปนประธานกรรมการ โดยมีระยะเวลาทํางาน
รวมกับ พอช. 6-7 ปข้ึนไป รายละเอียดดังตารางที่ 4.5 
 

ตารางท่ี 4.5  ความสัมพันธระหวางอายขุองผูรับบริการกับขอมูลพ้ืนฐานของผูรับบริการ (อาชีพ สถานะ/ตําแหนง

ในกลุม/องคกรชุมชน และระยะเวลาท่ีทํางานรวมกับ พอช.) 

อาย ุ ระดับการศึกษาสูงสุด รวม 
ประถม 
ศึกษา 

มัธยมศึกษา
ตอนตน 

มัธยมศึกษาตอน
ปลาย/ปวช. 

อนุปริญญา
/ปวส. 

ปริญญา
ตรี 

ปริญญาตรี
ขึ้นไป 

21-30 ป 0 0 1 1 8 0 10 
31-40 ป 0 4 23 12 49 31 119 
41-45 ป 6 16 67 32 97 34 252 
51-60 ป 10 17 73 29 89 22 240 
มากกวา 60 ป 8 14 23 10 46 8 109 
รวม 24 51 187 84 289 95 730 
 Pearson Chi-Square 53.510 Asymp.Sig.(2-sided) 0.000 

 
อาย ุ

อาชีพ  
รวม เกษตรกร รับจาง/

ลูกจาง 
คาขาย ขาราชการ/

พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

ธุรกิจ
สวนตัว 

เกษียณ/ไมได
ทํางานประจํา 

อื่นๆ 

31-30 ป 1 3 0 4 0 2 0 10 
31-40 ป 28 16 8 51 2 14 0 119 
41-50 ป 100 24 22 66 5 34 1 232 
51-60 ป 105 22 23 31 2 47 10 240 
มากกวา 60 ป 28 5 10 1 0 16 49 109 
รวม 262 70 63 153 9 113 60 730 
Pearson Chi-Square  307.252   Asymp.Sig.(2-sided) 0.000 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

 
อายุ 

สถานะ/ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชน  
รวม ประธาน

กรรมการ 
กรรมการ สมาชิก อื่น ๆ 

31-30 ป 1 5 4 0 10 
31-40 ป 22 58 35 4 119 
41-50 ป 98 95 47 12 232 
51-60 ป 133 68 34 5 240 
มากกวา 60 ป 80 17 12 0 109 
รวม 334 243 132 21 730 
Pearson Chi-Square 94.049 Asymp.Sig.(2-sided) 0.000 
 

อายุ ระยะเวลาที่ทํางานรวมกับ พอช. รวม 
ไมเกิน 1 ป 1-2 ป 3-4 ป 4-5 ป 6-7 ป 8-9 ป 10 ป 

ข้ึนไป 
31-30 ป 0 7 1 0 0 2 0 10 
31-40 ป 12 25 38 19 16 3 6 119 
41-50 ป 9 40 53 36 50 31 33 252 
51-60 ป 12 34 42 27 34 40 51 240 
มากกวา 60 ป 3 17 14 7 15 26 27 109 
รวม 36 123 148 89 115 102 117 730 
Pearson Chi-Square  94.572  Asymp.Sig.(2-sided) 0.000 
 

ดานความสัมพันธระหวางระดับการศึกษาสูงสุดของผูรับบริการกับขอมูลพื้นฐานของผูรับบริการ
(อาชีพ และสถานะ/ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชน) พบวา มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.050 ระหวางระดับการศึกษาสูงสุดของผูรับบริการกับอาชีพ และสถานะ/ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชน 
กลาวคือ สวนใหญผูรับบริการที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรีและปริญญาตรีข้ึนไป มีอาชีพเปนเกษตรกร 
และขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ มีสถานะ/ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชนเปนประธานกรรมการ 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.6 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.6 ความสัมพันธระหวางระดับการศึกษาสูงสุดของผูรับบริการกับขอมูลพื้นฐานของผูรับบริการ
(อาชีพ และสถานะ/ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชน) 

 
ระดับการศึกษาสูงสุด 

อาชีพ    
รวม เกษตรกร รับจาง/

ลูกจาง 
คาขาย ขาราชการ/

พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

ธุรกิจ
สวนตัว 

เกษียณ/
ไมไดทํางาน

ประจํา 

อื่นๆ 

ประถมศึกษา 14 1 6 0 0 3 0 24 
มัธยมศึกษาตอนตน 23 9 8 0 0 10 1 51 
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 93 21 18 16 2 26 11 187 
อนุปริญญา/ปวส. 34 12 6 6 2 18 6 84 
ปริญญาตร ี 92 23 22 69 2 50 31 289 
ปริญญาตรีข้ึนไป 6 4 3 62 3 6 11 95 
รวม 262 70 63 153 9 113 60 730 
Pearson Chi-Square  214.921  Asymp.Sig.(2-sided) 0.000 
 

ระดับการศึกษาสูงสุด สถานะ/ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชน รวม 
ประธานกรรมการ กรรมการ สมาชิก อื่น ๆ 

ประถมศึกษา 15 6 3 0 24 
มัธยมศึกษาตอนตน 36 10 4 1 51 
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 86 65 32 4 187 
อนุปริญญา/ปวส. 43 26 15 0 84 
ปริญญาตร ี 128 98 56 7 289 
ปริญญาโทข้ึนไป 26 38 22 9 95 
รวม 334 243 12 21 730 
Pearson Chi-Square 44.266 Asymp.Sig.(2-sided) 0.000 
 

ดานความสัมพันธระหวางอาชีพของผูรับบริการกับขอมูลพื้นฐานของผูรับบริการ (สถานะ/
ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชน ระยะเวลาที่ทํางานรวมกับพอช. โครงการที่เขารวม และพื้นที่ดําเนินงาน
โครงการ) พบวา มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.050 ระหวางอาชีพของผูรับบริการกับ
สถานะ/ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชน ระยะเวลาที่ทํางานรวมกับพอช. โครงการที่เขารวม และพื้นที่
ดําเนินงานโครงการ กลาวคือ สวนใหญผูรับบริการที่มีอาชีพเกษตรกร มีสถานะ/ตําแหนงในกลุม/องคกร
ชุมชนเปนประธานกรรมการ ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชนเปนประธานกรรมการ มีระยะเวลาในการ
ทํางานรวมกับพอช. 6-7 ปข้ึนไป เขารวมโครงการบานพอเพียงชนบท และโครงการพัฒนาเศรษฐกิจและ
ทุนชุมชนฐานราก โดยมีพื้นที่ดําเนินงานโครงการภาคกลาง/ภาคตะวันตก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ
ภาคเหนือ รายละเอียดดังตารางที่ 4.7 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.7 ความสัมพันธระหวางอาชีพของผูรับบริการกับขอมูลพื้นฐานของผูรับบริการ (สถานะ/

ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชน ระยะเวลาที่ทํางานรวมกับพอช. โครงการที่เขารวม และพื้นที่

ดําเนินงานโครงการ) 

 
อาชีพ 

สถานะ/ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชน รวม 
ประธานกรรมการ กรรมการ สมาชิก อื่น ๆ 

เกษตรกรรม 146 75 34 7 262 
รับจาง/ลูกจาง 17 31 21 1 70 
คาขาย 37 17 9 0 63 
ขาราชการ/พนง.รัฐวิสาหกิจ 29 73 40 11 153 
ธุรกิจสวนตัว 2 1 5 1 9 
เกษียณ/ไมไดทํางานประจํา 60 36 16 1 113 
อื่น ๆ  43 10 7 0 60 
รวม 334 243 132 21 730 
Pearson Chi-Square  113.507 Asymp.Sig.(2-sided) 0.000 
 
 

 
อาชีพ 

ระยะเวลาที่ทํางานรวมกับ พอช. รวม 
ไมเกิน 
1 ป 

1-2 ป 3-4 ป 4-5 
ป 

6-7 
ป 

8-9 
ป 

10 ป
ข้ึนไป 

เกษตรกรรม 4 41 53 28 49 42 45 262 
รับจาง/ลูกจาง 4 8 15 15 11 8 9 70 
คาขาย 7 8 13 4 12 8 11 63 
ขาราชการ/พนง.รัฐวิสาหกิจ 12 39 37 22 21 11 11 153 
ธุรกิจสวนตัว 0 1 0 1 3 0 4 9 
เกษียณ/ไมไดทํางานประจํา 7 15 18 15 13 19 26 113 
อื่น ๆ  2 11 12 4 6 14 11 60 
รวม 36 123 148 89 115 102 117 730 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

Pearson Chi-Square   73.172   Asymp.Sig.(2-sided) 0.000 
 
อาชีพ โครงการ รวม 

เสริมสรางขีด
ความสามารถ

ชุมชน 

สนับสนุนการจัด
สวัสดิการชุมชน 

พัฒนาเศรษฐกิจ
และทุนชุมชน 

บานพอเพียง
ชนบท 

เกษตรกร 13 49 59 141 262 
รับจาง/ลูกจาง 6 18 9 37 70 
คาขาย 5 18 14 26 63 
ขาราชการ/พนง.
รัฐวิสาหกิจ 

10 69 15 59 153 

ธุรกิจสวนตัว 1 3 1 4 9 
เกษียณ/ไมไดทํางาน 14 22 17 60 113 
อื่น ๆ  4 13 11 32 60 
รวม 53 192 126 359 730 

Pearson Chi-Square 53.254 Asymp.Sig. (2-Sided) 0.000 

 
ดานความสัมพันธระหวางสถานะ/ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชนของผูรับบริการกับขอมูลพื้นฐาน

ของผูรับบริการ (ระยะเวลาที่ทํางานรวมกับพอช. และพื้นที่ดําเนินงานโครงการ) พบวา มีความสัมพันธ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.050 ระหวางสถานะ/ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชน กับระยะเวลาที่
ทํางานรวมกับพอช. และพื้นที่ดําเนินงานโครงการ กลาวคือ ผูรับบริการที่มีสถานะ/ตําแหนงในกลุม/องคกร
ชุมชนเปนประธานกรรมการสวนใหญ มีระยะเวลาในการทํางานรวมกับพอช. 10 ปข้ึนไป สวนที่เปน
กรรมการสวนใหญมีระยะเวลาในการทํางานรวมกับพอช. 6-7 ป ในขณะที่สมาชิกสวนใหญมีระยะเวลาใน

 
อาชีพ 

พื้นที่ดําเนินงานโครงการ (ภาค)  
รวม เหนือ ตะวันออก

เฉียงเหนือ 
ใต กลาง/

ตะวันตก 
กทม. 

เกษตรกรรม 62 68 26 75 31 262 
รับจาง/ลูกจาง 25 13 13 14 5 70 
คาขาย 10 12 9 28 4 63 
ขาราชการ/พนง.รัฐวิสาหกิจ 63 35 11 39 5 153 
ธุรกิจสวนตัว 5 0 2 1 1 9 
เกษียณ/ไมไดทํางานประจํา 20 16 15 38 24 113 
อื่น ๆ  20 11 3 23 3 60 
รวม 205 155 79 218 73 730 
Pearson Chi-Square 77.595 Asymp.Sig.(2-sided) 0.000 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

การทํางานรวมกับพอช. 1-2 ป โดยประธานกรรมการมีพื้นที่ดําเนินงานโครงการภาคกลาง/ภาคตะวันตก
มากที่สุด ขณะที่กรรมการมีพื้นที่ดําเนินงานโครงการภาคเหนือมากที่สุด รายละเอียดดังตารางที่ 4.8 

ตารางที่ 4.8  ความสัมพันธระหวางสถานะ/ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชนของผูรับบริการกับขอมูลพื้นฐาน

ของผูรับบริการ (ระยะเวลาที่ทํางานรวมกับ พอช. และพื้นที่ดําเนินงานโครงการ) 

สถานะ/ตําแหนงใน
กลุม/องคกรชุมชน 

ระยะเวลาที่ทํางานรวมกับ พอช. รวม 
ไมเกิน 1 ป 1-2 ป 3-4 ป 4-5 ป 6-7 ป 8-9 ป 10 ปข้ึนไป 

ประธานกรรมการ 11 49 54 34 55 61 70 334 
กรรมการ 12 33 68 34 44 25 27 243 
สมาชิก 13 36 25 17 10 12 19 132 
อื่น ๆ 0 5 1 4 6 4 1 21 
รวม 36 123 148 89 115 102 117 730 
Pearson Chi-Square   64.818   Asymp.Sig.(2-sided) 0.000 
 

 
ดานความสัมพันธระหวางระยะเวลาที่ทํางานรวมกับพอช. ของผูรับบริการกับขอมูลพื้นฐานของ

ผูรับบริการ (โครงการที่เขารวมกับพอช. และพื้นที่ดําเนินงานโครงการ) พบวา มีความสัมพันธอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.050 ระหวางระยะเวลาที่ทํางานรวมกับพอช. กับโครงการที่เขารวมกับพอช. 
และพื้นที่ดําเนินงานโครงการ กลาวคือ ผูรับบริการที่มีระยะเวลาในการทํางานรวมกับพอช. 6 -7 ป 8-9 ป 
และ 10 ปข้ึนไป เขารวมโครงการบานพอเพียงชนบท ขณะที่โครงการสนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชน 
ผูรับบริการสวนใหญมีระยะเวลาที่ทํางานรวมกับพอช. 1-2 ป และ 3-4 ป สวนพื้นที่ดําเนินงานโครงการ
ผูรับบริการสวนใหญที่มีระยะเวลาที่ทํางานรวมกับพอช. 3-4 ป ทํางานในพื้นที่ภาคเหนือ ขณะที่พื้นที่
ดําเนินงานโครงการภาคกลาง/ตะวันตก ผูรับบริการมีระยะเวลาที่ทํางานรวมกับพอช. ใกลเคียงกันต้ังแต 1-
2 ป จนถึง 10 ปข้ึนไป รายละเอียดดังตารางที่ 4.9 

  

สถานะ/ตําแหนงในกลุม/องคกร
ชุมชน 

พื้นที่ดําเนินงานโครงการ (ภาค)  
รวม เหนือ ตะวันออก

เฉียงเหนือ 
ใต กลาง/

ตะวันตก 
กทม. 

ประธานกรรมการ 68 71 44 111 40 334 
กรรมการ 83 50 21 66 23 243 
สมาชิก 46 30 12 34 10 132 

อื่น ๆ 8 4 2 7 0 21 
รวม 205 155 79 218 73 730 
Pearson Chi-Square 23.540 Asymp.Sig.(2-sided) 0.023 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.9  ความสัมพันธระหวางระยะเวลาที่ทํางานรวมกับพอช. ของผูรับบริการกับขอมูลพื้นฐานของ
ผูรับบริการ (โครงการที่เขารวมกับพอช. และพื้นที่ดําเนินงานโครงการ) 

ระยะเวลา โครงการที่เขารวมกับพอช. รวม 
เสริมสรางขีด

ความสามารถชุมชน 
สนับสนุนการจัด
สวัสดิการชุมชน 

พัฒนาเศรษฐกิจ
และทุนชุมชน 

บานพอเพียง
ชนบท 

ไมเกิน 1 ป 2 4 9 21 36 
1-2 ป 11 49 16 47 123 
3-4 ป 11 44 26 67 148 
4-5 ป 11 29 13 36 89 
6-7 ป 10 30 21 54 115 
8-9 ป 3 15 25 59 102 
10 ปข้ึนไป 5 21 16 75 117 
รวม 53 192 126 359 730 

Pearson Chi-Square 49.631 Asymp.Sig. (2-Sided) 0.000 

ระยะเวลาที่ทํางานรวมกับ 
พอช. 

พื้นที่ดําเนินงานโครงการ (ภาค) รวม 
เหนือ ตะวันออก

เฉียงเหนือ 
ใต กลาง/

ตะวันตก 
กทม. 

ไมเกิน 1 ป 16 7 5 7 1 36 
1-2 ป 39 34 16 30 4 123 
3-4 ป 51 26 17 40 14 148 
4-5 ป 24 20 8 30 7 89 
6-7 ป 31 23 7 40 14 115 
8-9 ป 18 26 7 35 16 102 
10 ปข้ึนไป 26 19 19 36 17 117 
รวม 205 155 79 218 73 730 
Pearson Chi-Square  44.808  Asymp.Sig.(2-sided) 0.006 
  

4.1.3 ขอมูลพ้ืนฐานของคณะอนุกรรมการชุดตางๆ ท่ีทํางานรวมกับสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (องคการมหาชน) 

เมื่อพิจารณาในสวนขอมูลพื้นฐานของคณะอนุกรรมการชุดตางๆ ที่ไดสํารวจทั้งสิ้น 124 ราย 
พบวา สวนใหญเปนเพศชาย จํานวน 85 ราย (รอยละ 68.55) และเพศหญิง จํานวน 39 ราย (รอยละ 
31.45) โดยมีชวงอายุระหวาง 51-60 ปมากที่สุด จํานวน 55 ราย (รอยละ 44.35) รองลงมามีอายุมากกวา 
60 ป จํานวน 32 ราย (รอยละ 25.81) ใกลเคียงกับชวงอายุระหวาง 41-50 ป จํานวน 30 ราย (รอยละ 
24.19) ชวงอายุระหวาง 31-40 ป (รอยละ 4.03) และนอยที่สุดเปนชวงอายุระหวาง 21-30 ป (รอยละ 
1.61)  
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ทางดานการศึกษาของคณะอนุกรรมการ สวนใหญอยูในระดับปริญญาตรี จํานวน 44 ราย     
(รอยละ 35.48) รองลงมา ปริญญาโทข้ึนไป จํานวน 33 ราย (รอยละ 26.61) มัธยมศึกษาตอนปลายหรือ 
ปวช. จํานวน 22 ราย (รอยละ 17.74) อนุปริญญาหรือ ปวส. (รอยละ 12.10) และนอยที่สุดคือ ระดับ
มัธยมศึกษาตอนตน (รอยละ 4.03) ที่เทากันกับระดับประถมศึกษา (รอยละ 4.03) 

โดยสวนใหญคณะอนุกรรมการมีอาชีพเกษตรกรรม จํานวน 42 ราย (รอยละ 33.87) รองลงมา
ประกอบธุรกิจสวนตัว จํานวน 24 ราย (รอยละ 19.35) ใกลเคียงกับเกษียณหรือไมไดทํางานประจํา 
จํานวน 21 ราย (รอยละ 16.94) ขาราชการหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ (รอยละ 15.32) รับจางหรือลูกจาง 
(รอยละ 8.06) คาขาย (รอยละ 5.65) และพนักงานบริษัทเอกชน (รอยละ 0.81)  

จากการสํารวจดานระยะเวลาของคณะอนุกรรมการ 124 รายที่ทํางานรวมกับสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน (องคการมหาชน) มีการเขารวมทํางานเปนเวลากวา 10 ปข้ึนไปถึงจํานวน 82 ราย (รอยละ 
66.13) โดยที่เหลือเปนผูเขารวม 8-9 ป จํานวน 10 ราย (รอยละ 8.06) เทากันกับผูเขารวม 1-2 ป จํานวน 
10 ราย (รอยละ 8.06)  เขารวมไมเกิน 1 ป (รอยละ 7.26) 3-4 ป (รอยละ 5.65) และ 4-5 ป (รอยละ 
2.42) กับ 6-7 ป (รอยละ 2.42) เชนกันตามลําดับ  รายละเอียดดังตารางที่ 4.10 
 
ตารางที่ 4.10  ขอมูลพื้นฐานของคณะอนุกรรมการ 

ขอมูลพื้นฐาน จํานวน รอยละ 
เพศ ชาย 85 68.55 
 หญิง 39 31.45 
 รวม 124 100.00 
อายุ อายุ 21-30 ป 2 1.61 
 อายุ 31-40 ป 5 4.03 
 อายุ 41-50 ป 30 24.19 
 อายุ 51-60 ป 55 44.35 
 อายุมากกวา 60 ป 32 25.81 
 รวม 124 100.00 
ระดับการศึกษา ประถมศึกษา 5 4.03 
 มัธยมศึกษาตอนตน 5 4.03 
 มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 22 17.74 
 อนุปริญญา/ปวส. 15 12.10 
 ปริญญาตร ี 44 35.48 
 ปริญญาโทข้ึนไป 33 26.61 
 รวม 124 100.00 
อาชีพ เกษตรกรรม 42 33.87 
 รับจาง/ลูกจาง 10 8.06 
 คาขาย 7 5.65 
 ขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 19 15.32 
 พนักงานบริษัทเอกชน 1 0.81 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.10 (ตอ) 

ขอมูลพื้นฐาน จํานวน รอยละ 
 ธุรกิจสวนตัว 24 19.35 
 เกษียณ/ไมไดทํางานประจํา 21 16.94 
 รวม 124 100.00 
ระยะเวลา ไมเกิน 1 ป 9 7.26 
 1-2 ป 10 8.06 
 3-4 ป 7 5.65 
 4-5 ป 3 2.42 
 6-7 ป 3 2.42 
 8-9 ป 10 8.06 
 10 ปขึ้นไป 82 66.13 
 รวม 124 100.00 
 

 การสํารวจสถานะหรือตําแหนงของคณะอนุกรรมการมีจํานวนกวา 79 ราย (รอยละ 63.71) ที่มี
เพียง 1 สถานะหรือตําแหนง รองลงมาจะมี 2 สถานะหรือตําแหนงควบคูกัน จํานวน 41 ราย (รอยละ 
33.06) และผูที่มี 3 สถานะหรือตําแหนงพรอมกันจํานวน 4 ราย (รอยละ 3.23) รายละเอียดตารางที่ 4.11 
 

ตารางที่ 4.11  ขอมูลสถานะ/ตําแหนงในคณะอนุกรรมการตางๆ 

สถานะ / ตําแหนง จํานวน รอยละ 
มี 1 สถานะ / ตําแหนงในคณะอนุกรรมการ 79 63.71 
 ประธานคณะอนุกรรมการ 2 1.61 
 กรรมการในคณะอนุกรรมการ 57 45.97 
 ผูนําเครือขายชุมชน 9 7.26 
 ผูบริหารหรือเจาหนาที่องคกรปกครองสวนทองถิ่น 4 3.23 
 ผูบริหาร/เจาหนาที่หนวยงานรัฐ 4 3.23 
 อาจารย/ นักวิชาการ/ ผูทรงคุณวุฒิ 3 2.42 
มี 2 สถานะ / ตําแหนงในคณะอนุกรรมการ 41 33.06 
 ประธานคณะอนุกรรมการ / กรรมการในคณะอนุกรรมการ 1 0.81 
 กรรมการในคณะอนุกรรมการ / ผูนําเครือขายชุมชน 35 28.23 
 กรรมการในคณะอนุกรรมการ/ผูบริหาร/เจาหนาที่องคกรปกครองสวนทองถิ่น 2 1.61 
 กรรมการในคณะอนุกรรมการ / ผูบริหาร/เจาหนาที่หนวยงานรัฐ 3 2.42 
มี 3 สถานะ / ตําแหนงในคณะอนุกรรมการ 4 3.23 
 กรรมการในคณะอนุกรรมการ/ผูนําเครือขายชุมชน/ 

ผูบริหารหรือเจาหนาที่องคกรปกครองสวนทองถิ่น 
2 1.61 

 กรรมการในคณะอนุกรรมการ/ผูนําเครือขายชุมชน/ผูบริหาร/เจาหนาที่หนวยงานรัฐ 1 0.81 
 กรรมการในคณะอนุกรรมการ / ผูบริหารหรือเจาหนาที่องคกรปกครองสวนทองถิ่น 1 0.81 
 รวม 124 100.00 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

  
 ในดานบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบ คณะอนุกรรมการที่มีการเขารวมดําเนินงานอยูน้ัน สามารถ
แจกแจงรายละเอียดของการเขาไปมีสวนรวมรับผิดชอบในการเขาไปดําเนินงานเปนอนุกรรมการในชุด  
ตาง ๆ ซึ่งพบวาอนุกรรมการจาก 124 ราย ที่ทําการสํารวจไดเขารวมเปนคณะอนุกรรมการภาคเหนือมาก
ที่สุด จํานวน 22 ราย (รอยละ 17.74) รองลงมาเขารวมเปนคณะอนุกรรมการยุทธศาสตร จํานวน 19 ราย 
(รอยละ 15.32) และที่เขารวมนอยที่สุดของอนุกรรมการที่ไดทําการสํารวจคือ คณะอนุกรรมการพัฒนา
บุคลากรในงานขบวนองคกรชุมชน จํานวน 2 ราย (รอยละ 1.61) โดยมีหมายเหตุ* วาบุคคลหน่ึงอาจเขา
รวมเปนคณะอนุกรรมการไดมากกวา 1 คณะ รายละเอียดดังตารางที่ 4.12 
 
ตารางที่ 4.12  บทบาทหนาที่ของคณะอนุกรรมการ   

บทบาทหนาที่ความรับผิดชอบ* จํานวน รอยละ 
อนุกรรมการภาคเหนือ 22 17.74 
อนุกรรมการยุทธศาสตรขบวนองคกรชุมชน 19 15.32 
อนุกรรมการบานมั่นคงและการจัดการที่ดิน 18 14.52 
อนุกรรมการสนับสนุนสภาองคกรชุมชน 17 13.71 
อนุกรรมการภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 17 13.71 
อนุกรรมการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน 15 12.10 
อนุกรรมการภาคใต 15 12.10 
อนุกรรมการภาคกรุงเทพ ปริมณฑลและตะวันออก 15 12.10 
อนุกรรมการนโยบายและแผนงาน 13 10.48 
อนุกรรมการภาคกลางและตะวันตก 12 9.68 
อนุกรรมการสินเช่ือ 11 8.87 
อนุกรรมการพัฒนาที่อยูอาศัยชุมชนริมคลอง 8 6.45 
อนุกรรมการยุทธศาสตรเศรษฐกิจฐานราก 8 6.45 
อนุกรรมการตรวจสอบ 6 4.84 
อนุกรรมการบริหารบุคลากร 6 4.84 
อนุกรรมการสนับสนุนภาคประชาสังคม 5 4.03 
อนุกรรมการพัฒนาบุคลากรในงานขบวนองคกรชุมชน 2 1.61 
 

4.2 ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการ ประจําปงบประมาณ พ.ศ.2560  

 การสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําปงบประมาณ พ.ศ.2560 จาก
กลุมเปาหมายผูรับบริการและคณะอนุกรรมการชุดตางๆ รวมทั้งสิ้น 854 ราย โดยแบงเปนผูรับบริการ
จํานวน 730 ราย และคณะอนุกรรมการ 124 ราย ไดกระทําการสํารวจความพึงพอใจใน 3 ดาน ไดแก 
ความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช./ความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ
ของพอช./ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ รวมถึงการรับฟงขอเสนอโดยรวมของผูรับบริการ ทั้งน้ี
คณะผูศึกษาไดวิเคราะหผลการสํารวจความพึงพอใจดวยสถิติเชิงพรรณนา ไดแก คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน โดยใชเกณฑในการวัดผล ดังน้ี  
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

เกณฑในการวัดผล 
4.21-5.00 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด  
3.41-4.20 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับมาก  
2.61-3.40 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง  
1.81-2.60 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับนอย  
1.00-1.80 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับนอยที่สุด 

  

สําหรับเกณฑการแปลผลรอยละความพึงพอใจและพัฒนาการของการใหบริการดําเนินการตาม
เกณฑของก.พ.ร. มีสูตรการคํานวณ: สูตรแบบเทียบบัญญัติไตรยางศ (The Rule of Three in 
Arithmetic: A) ที่มีเกณฑการใหคะแนนตามชวงการปรับเกณฑการใหคะแนน +/-1 ระดับ ตอ 1 คะแนน 
ดังน้ี 

 
ระดับ รายละเอียด คะแนน 

ระดับ 1 ผลการสํารวจความพึงพอใจในการใหบริการรอยละ 70 1 คะแนน 
ระดับ 2 ผลการสํารวจความพึงพอใจในการใหบริการรอยละ 75 2 คะแนน 
ระดับ 3 ผลการสํารวจความพึงพอใจในการใหบริการรอยละ 80 3 คะแนน 
ระดับ 4 ผลการสํารวจความพึงพอใจในการใหบริการรอยละ 85 4 คะแนน 
ระดับ 5 ผลการสํารวจความพึงพอใจในการใหบริการรอยละ 90 5 คะแนน 
  

4.2.1 ผลการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําปงบประมาณ พ.ศ.2560 
จากกลุมผูรับบริการ 

การสํารวจความพึงพอใจจากกลุมผูรับบริการจํานวนทั้งสิ้น 730 ราย ในภาพรวมพบวา 

ผูรับบริการมีความพึงพอใจตอการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ในระดับ

มาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.02) เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยเปนรายดาน พบวา ดานที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจสูงที่สุด 

คือ ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. (คาเฉลี่ยเทากับ 4.12) รองลงมา 

ดานความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจาก พอช. (คาเฉลี่ยเทากับ 4.06) และความพึงพอใจตอ

กระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช. (คาเฉลี่ยเทากับ 3.86) ตามลําดับ รายละเอียดดังตารางที่ 

4.13 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.13 ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการในภาพรวม 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

1. ความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจาก พอช. 85.30 4.06 0.62 มาก 

2. ความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ
ของ พอช. 

84.30 3.86 0.67 มาก 

3. ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงาน
พัฒนาของ พอช. 

85.60 4.12 0.71 มาก 

ภาพรวม 85.10 4.02 0.61 มาก 

 
 ในรายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจในดานของความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจาก 
พอช. พบวา ผูรับบริการมีความพึงพอใจในประเด็นของการสนับสนุนจากพอช.ที่เปดโอกาสใหองคกร
ชุมชน/ขบวนชุมชนไดมีสวนรวมในการกําหนดทิศทางการพัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเองในระดับมากที่สุด 
(คาเฉลี่ยเทากับ 4.22) รองลงมาคือ การสนับสนุนจากพอช.ที่ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดรับการ
ยอมรับ เกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนาตนเองเพิ่มข้ึน มีความพึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 
4.17) อีกทั้งมีความพึงพอใจในระดับมากตอระบบฐานขอมูลของพอช. เชน ขอมูลองคกรชุมชน/สภา
องคกรชุมชน/กองทุนสวัสดิการชุมชน และขอมูลโครงการเปนประโยชนตอการทํางานในพื้นที่ (คาเฉลี่ย
เทากับ 4.16) และประเด็นที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจนอยที่สุดในดานของการสนับสนุนจากพอช. คือการ
สนับสนุนจากพอช. ทําใหสามารถประสานทรัพยากรงบประมาณและการสนับสนุนจากหนวยงานตาง ๆ  
ไดมากข้ึน และองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนทุกระดับ (ตําบล จังหวัด ภาค) มีศักยภาพและความสามารถใน
การบริหารจัดการงานพัฒนาชุมชนทองถ่ินดวยตนเอง เพื่อนําไปสูความเขมแข็งของชุมชน แตก็ยังมีความ
พึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 3.94) เชนเดียวกัน รายละเอียดดังตารางที่ 4.14 
 

ตารางที่ 4.14  รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจาก พอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

1. การสนับสนุนจาก พอช.เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/
ขบวนชุมชนไดมีสวนรวมในการกําหนดทิศทางการ
พัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเอง 

86.10 4.22 0.77 มากที่สุด 

2. การสนับสนุนจาก พอช.ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชน
ไดรับการยอมรับเกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนา
ตนเองเพิ่มข้ึน 

85.85 4.17 0.72 มาก 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.14 (ตอ) 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

3. ระบบฐานขอมูลของ พอช.เชน ขอมูลองคกรชุมชน/สภา
องคกรชุมชน/กองทุนสวัสดิการชุมชน และขอมูล
โครงการเปนประโยชนตอการทํางานในพื้นที ่

85.80 4.16 0.79 มาก 

4. การสนับสนุนจาก พอช.สามารถตอบสนองความตองการ
ของชุมชนและชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยูที่ดีข้ึน 

85.65 4.13 0.82 มาก 

5. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถรวมกันแกไขปญหา
ชวยเหลือคนในชุมชนและพัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมี
คุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 

85.35 4.07 0.78 มาก 

6. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถจัดทําฐานขอมูลพื้นที่
เพื่อใชเปนเครื่องมือในการวางแผนแกไขปญหาและ
พัฒนาชุมชน 

85.05 4.01 0.78 มาก 

7. สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางใน
การเช่ือมโยงองคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนและ
หนวยงานตาง ๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได 

85.00 4.00 0.83 มาก 

8. โครงการและงบประมาณที่พอช.สนับสนุนสามารถเปน
เครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินและเช่ือมโยง
ทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได 

85.00 4.00 0.82 มาก 

9. การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชน
สามารถประสานทรัพยากรงบประมาณและการสนับสนุน
จากหนวยงานตาง ๆ ไดมากข้ึน 

84.70 3.94 0.83 มาก 

10 องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนทุกระดับ (ตําบล จังหวัด ภาค) 
มีศักยภาพและความสามารถในการบริหารจัดการงาน
พัฒนาชุมชนทองถ่ินดวยตนเองเพื่อนําไปสูความเขมแข็ง
ของชุมชน 

84.70 3.94 0.80 มาก 

ภาพรวม 85.30 4.06 0.62 มาก 

 
ในรายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช. พบวา 

มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจมากที่สุดในประเด็นของการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนองคกรชุมชนในระดับ
ตําบลและระดับจังหวัดใหมีแผนพัฒนาชุมชนทองถ่ิน อยูในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 3.98) รองลงมาคือ
การมีความชัดเจนในเน้ือหาสาระ โปรงใส และสามารถตรวจสอบไดของทุกข้ันตอน และกระบวนการใน
การใหบริการอยูในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 3.95) พึงพอใจกระบวนการจดแจง จัดต้ังสภาองคกรชุมชน
มีความชัดเจนในทุกข้ันตอน และเปนที่รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยวของ และมีความเหมาะสมของระบบการ
ติดตาม และประเมินผลโครงการที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. อยูในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 3.94) 
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และประเด็นที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจนอยที่สุดคือ มีความเหมาะสมของเอกสารประกอบการเสนอ
โครงการ (ไมมากหรือนอยเกินไป) ในทุกข้ันตอน และกระบวนการใหบริการซึ่งอยูในระดับมาก (คาเฉลี่ย
เทากับ 3.71) เชนเดียวกัน รายละเอียดดังตารางที่ 4.15 
 

ตารางที่ 4.15 รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ

ของ พอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

1. มีการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนองคกรชุมชนในระดับ
ตําบลและระดับจังหวัดใหม ี“แผนพัฒนาชุมชนทองถ่ิน” 

84.90 3.98 0.79 มาก 

2. มีความชัดเจนในเน้ือหา/สาระโปรงใสและสามารถตรวจ 
สอบไดของทุกข้ันตอนและกระบวนการในการใหบริการ 

84.75 3.95 0.85 มาก 

3. กระบวนการจดแจงจัดต้ังสภาองคกรชุมชนมีความชัดเจนใน
ทุกข้ันตอนและเปนที่รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยวของ 

84.70 3.94 0.87 มาก 

4. มีความเหมาะสมของระบบการติดตามและประเมินผล
โครงการที่ไดรับการสนับสนุนจาก พอช. 

84.70 3.94 0.83 มาก 

5. มีการใหขอมูลแนวทางการสนับสนุนงานพัฒนาขบวนองคกร
ชุมชนที่ชัดเจนเปดเผยและเปนที่รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยวของ 

84.50 3.90 0.79 มาก 

6. มีความคลองตัว รวดเร็วและยืดหยุนในข้ันตอนและ
กระบวนการใหบริการภายหลังจากการกระจายอํานาจไปที่
ภาค/จังหวัด/ตําบล 

84.35 3.87 0.84 มาก 

7. มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการขบวน
องคกรชุมชน/กองเลขาจังหวัด และกองเลขางานประเด็น
ตางๆ และจัดทําเครื่องมือสนับสนุน เชน คูมือการ
ดําเนินงานโครงการตางๆ 

84.15 3.83 0.84 มาก 

8. มีการประสานและสรางความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐ/
ทองถ่ิน/ทองที่/สถาบันการศึกษา/ภาคประชาสังคมและ
ภาคเอกชน 

84.10 3.82 0.84 มาก 

9. มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบขอมูลองคกรชุมชน/ขอมูลงาน
พัฒนาในพื้นที่ใหมีความทันสมัยและพรอมใชงาน 

83.95 3.79 0.81 มาก 

10. มีความรวดเร็วและถูกตองในการเบิกจายของทุกข้ันตอน
และกระบวนการของการใหบริการ 

83.85 3.77 0.89 มาก 

11. มีความเหมาะสมของเอกสารประกอบการเสนอโครงการ 
(ไมมากหรือนอยเกินไป)ในทุกข้ันตอนและกระบวนการ
ใหบริการ 

83.55 3.71 0.88 มาก 

ภาพรวม 84.30 3.86 0.67 มาก 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ในรายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. 
พบวา มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจมากที่สุดในประเด็นของการมีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม 
แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ (คาเฉลี่ยเทากับ 4.19) รองลงมาคือ การมีคุณธรรม จริยธรรมในการใหบริการ 
เชน ยึดมั่นในระเบียบวินัยปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย ไมขอสิ่งตอบแทน ไมรับสินบน ไมแสวงหา
ประโยชน พึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.18) การมีพฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับ
ผูรับบริการ พึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.17) และประเด็นที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุดคือ การมี
ความรู ความสามารถ และทักษะในการสื่อสารขอมูล ความรู ขาวสารตางๆ เกี่ยวกับโครงการ/งานพัฒนา
ชุมชนทองถ่ินที่พอช.สนับสนุน ซึ่งพึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 3.97) เชนเดียวกัน รายละเอียดดัง
ตารางที่ 4.16 

 
ตารางที่ 4.16  รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริม

งานพัฒนาของพอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

1. มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ 85.75 4.15 0.76 มาก 

1.1 มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม 
แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ 

85.95 4.19 0.81 มาก 

1.2 มีพฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับ
ผูรับบริการ 

85.85 4.17 0.81 มาก 

1.3 มีความพรอมในการใหบริการดวยความ
กระตือรือรนและเอาใจใส 

85.60 4.12 0.82 มาก 

1.4 มีความรับผิดชอบ ทุมเท ตรงเวลา 85.55 4.11 0.84 มาก 

2. มีคุณธรรม จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นใน
ระเบียบวินัยปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย ไมขอสิ่ง
ตอบแทน ไมรับสินบน ไมแสวงหาประโยชน 

85.90 4.18 0.79 มาก 

3. มีความรู ความสามารถ และทักษะในการสื่อสาร
ขอมูล ความรู ขาวสารตางๆเกี่ยวกับโครงการ/งาน
พัฒนาชุมชนทองถ่ินที่ พอช.สนับสนุน 

84.85 3.97 0.80 มาก 

ภาพรวม 85.60 4.12 0.71 มาก 

 
ในการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการทั้ง 3 ดาน 

จําแนกตามขอมูลพื้นฐานของผูรับบริการ พบวา ผูรับบริการที่มีเพศแตกตางกันมีความพึงพอใจตอผลที่
ไดรับการสนับสนุนจากพอช. แตกกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.050 ผูรับบริการที่มีอาชีพ
แตกตางกัน มีความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. กระบวนการข้ันตอนการใหบริการของ 
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พอช. และตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานของพอช. แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.050 ผูรับบริการที่มีสถานะ/ตําแหนงในกลุม/องคกรชุมชน แตกตางกัน มีความพึงพอใจตอกระบวนการ 
ข้ันตอนการใหบริการของพอช. และตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. แตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.050 และผูรับบริการที่เขารวมโครงการกับพอช. ที่แตกตางกันมีความ
พึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. กระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช. และเจาหนาที่ผู
ใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.050 สวนขอมูล
พื้นฐานในดานอื่นๆ ของผูรับบริการที่แตกตางกัน ไดแก อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด และระยะเวลาที่
ทํางานรวมกับพอช. มีความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช.กระบวนการ ข้ันตอนการ
ใหบริการของพอช. และเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. แตกตางกันอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.050 รายละเอียดดังตารางที่ 4.17 
 
ตารางที่ 4.17  การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการ จําแนกตามของ

ขอมูลพื้นฐานของผูรับบริการ 

ขอมูลพื้นฐานของ
ผูรับบริการ 

ความพึงพอใจ 
ผลท่ีไดรับการ

สนับสนุนจากพอช. 
กระบวนการ ขั้นตอน
การใหบริการของพอช. 

จนท.ผูใหบริการ/ผูสงเสริม
งานพัฒนาของพอช. 

1. เพศ -2.701 (0.007) -1.750 (0.081) -0.708 (0.479) 
2. อายุ 0.735 (0.568) 0.688 (0.601) 0.257 (0.906) 
3. ระดับการศึกษาสูงสุด 0.276 (0.926) 1.148 (0.334) 1.037 (0.395) 
4. อาชีพ 3.545 (0.002) 4.687 (0.000) 4.067 (0.001) 
5. สถานะ/ตําแหนงใน

กลุม/องคกรชุมชน 
2.340 (0.072) 2.881 (0.035) 2.706 (0.044) 

6. ระยะเวลาที่ทํางาน
รวมกับพอช. 

1.442 (0.196) 0.920 (0.480) 1.027 (0.406) 

7. โครงการที่เขารวมกับ
พอช. 

8.064 (0.000) 7.369 (0.000) 5.984 (0.000) 

หมายเหตุ : ตัวเลขหนาวงเล็บคือคาสถิติ (T,F) ตัวเลขในวงเล็บคือ นัยสําคัญทางสถิติ (Sig) 
 

ในการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอผลที่ไดรับการ
สนับสนุนจากพอช. จําแนกตามอาชีพ สถานะ และโครงการที่เขารวมกับพอช. พบวา ในดานผูรับบริการที่
มีอาชีพแตกตางกันมีความแตกตางกันของคาเฉลี่ยความพึงพอใจในรายขออยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.050 จํานวน 6 ขอ ในขณะที่ผูรับบริการที่มีสถานะแตกตางกันมีความแตกตางกันของคาเฉลี่ยความ    
พึงพอใจในรายขออยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.050 จํานวน 3 ขอ สวนผูรับบริการที่มีโครงการที่เขา
รวมกับพอช. แตกตางกัน มีความแตกตางกันของคาเฉลี่ยความพึงพอใจในรายขออยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.050 จํานวน 9 ขอ รายละเอียดดังตารางที่ 4.18 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.18  การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอผลที่ไดรับการ

สนับสนุนจากพอช. จําแนกตามอาชีพ สถานะ และโครงการที่เขารวมกับพอช. 

ดานผลที่ไดรับการสนับสนุนจาก พอช. อาชีพ สถานะ โครงการที่เขา
รวมกับพอช. 

1. การสนับสนุนจากพอช.เปดโอกาสใหมีสวนรวมในการกําหนด
ทิศทางการพัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเอง 

1.550 
(0.159) 

4.105 
(0.000) 

7.100  
(0.000) 

2. การสนับสนุนจากพอช.ทําใหไดรับการยอมรับเกิด
กระบวนการเรียนรูและพัฒนาตนเองเพิ่มข้ึน 

2.666 
(0.015) 

2.825 
(0.038) 

4.737  
(0.003) 

3. การสนับสนุนจากพอช. ทําใหสามารถประสานทรัพยากร
งบประมาณและการสนับสนุนจากหนวยงานตางๆ ไดมากข้ึน 

5.931 
(0.000) 

1.113 
(0.343) 

2.435  
(0.064) 

4. การสนับสนุนจาก พอช.สามารถตอบสนองความตองการของ
ชุมชนและชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยูที่ดีข้ึน 

3.630 
(0.001) 

1.483 
(0.218) 

8.766  
(0.000) 

5. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถรวมกันแกไขปญหาชวย 
เหลือคนในชุมชนและพัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมีคุณภาพชีวิตที่
ดีข้ึน 

3.308 
(0.003) 

2.448 
(0.063) 

6.461  
(0.000) 

6. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถจัดทําฐานขอมูลพื้นที่เพื่อ
ใชเปนเครื่องมือในการวางแผนแกไขปญหาและพัฒนาชุมชน 

1.617 
(0.140) 

1.664 
(0.173) 

4.387  
(0.005) 

7. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนทุกระดับ (ตําบล จังหวัด ภาค) มี
ศักยภาพและความสามารถในการบริหารจัดการงานพัฒนา
ชุมชนทองถ่ินดวยตนเองเพื่อนําไปสูความเขมแข็งของชุมชน 

2.416 
(0.026) 

3.087 
(0.027) 

4.266  
(0.005) 

8. สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางในการ
เช่ือมโยงองคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนและหนวยงาน
ตางๆในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได 

1.627 
(0.137) 

2.210 
(0.086) 

4.248  
(0.005) 

9. โครงการและงบประมาณที่พอช.สนับสนุนสามารถเปน
เครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินและเช่ือมโยงทรัพยากร
หรือหนวยงานภายนอกได 

3.405 
(0.003) 

0.520 
(0.668) 

7.786  
(0.000) 

10. ระบบฐานขอมูลของ พอช.เชนขอมูลองคกรชุมชน/สภา
องคกรชุมชน/กองทุนสวัสดิการชุมชน และขอมูลโครงการ
เปนประโยชนตอการทํางานในพื้นที ่

2.528 
(0.020) 

1.950 
(0.120) 

5.550  
(0.001) 

หมายเหตุ : ตัวเลขหนาวงเล็บคือคาสถิติ (F) ตัวเลขในวงเล็บคือ นัยสําคัญทางสถิติ (Sig) 
 

 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอผลที่ ไดรับการ
สนับสนุนจากพอช. จําแนกตามอาชีพ ดวยวิธี Scheffe พบวา ผูรับบริการที่มีอาชีพขาราชการ/พนักงาน
รัฐวิสาหกิจมีความพึงพอใจมากกวาอาชีพธุรกิจสวนตัวและเกษียณหรือไมมีงานทํา ในขอการสนับสนุนจาก 
พอช. ทําใหสามารถประสานทรัพยากรงบประมาณและการสนับสนุนจากหนวยงานตางๆ ไดมากข้ึน และ
การสนับสนุนจาก พอช.สามารถตอบสนองความตองการของชุมชนและชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยูที่
ดีข้ึน รายละเอียดดังตารางที่ 4.19 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.19  การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอผลที่ไดรับการ

สนับสนุนจาก พอช. จําแนกตามอาชีพ ดวยวิธี Scheffe 

ดานผลที่ไดรับการสนับสนุนจาก พอช. คาสถิติ 
(F-test) 

คานัยสําคัญ 
(Sing) 

ผลการเปรียบเทียบ 

1. การสนับสนุนจากพอช.เปดโอกาสใหมีสวนรวมในการ
กําหนดทิศทางการพัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเอง 

1.550  0.159  

2. การสนับสนุนจาก พอช.ทําใหไดรับการยอมรับเกิด
กระบวนการเรียนรูและพัฒนาตนเองเพิ่มข้ึน 

2.666  0.015  

3. การสนับสนุนจากพอช. ทําใหสามารถประสาน
ทรัพยากรงบประมาณและการสนับสนุนจากหนวยงาน
ตางๆ ไดมากข้ึน 

5.931  0.000 ขาราชการ/พนง.
รัฐวิสาหกิจ>ธุรกิจ
สวนตัวและเกษียณ
หรือไมมีงานทํา 

4. การสนับสนุนจาก พอช.สามารถตอบสนองความ
ตองการของชุมชนและชวยใหคนในชุมชนมีความ
เปนอยูที่ดีข้ึน 

3.630  0.001 ขาราชการ/พนง.
รัฐวิสาหกิจ>ธุรกิจ
สวนตัวและเกษียณ
หรือไมมีงานทํา 

5. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถรวมกันแกไขปญหา
ชวยเหลือคนในชุมชนและพัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมี
คุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 

3.308  0.003  

6. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถจัดทําฐานขอมูล
พื้นที่เพื่อใชเปนเครื่องมือในการวางแผนแกไขปญหา
และพัฒนาชุมชน 

1.617  0.140  

7. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนทุกระดับ (ตําบล จังหวัด 
ภาค) มีศักยภาพและความสามารถในการบริหาร
จัดการงานพัฒนาชุมชนทองถ่ินดวยตนเองเพื่อนําไปสู
ความเขมแข็งของชุมชน 

2.416  0.026  

8. สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางใน
การเช่ือมโยงองคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนและ
หนวยงานตางๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได 

1.627  0.137  

9. โครงการและงบประมาณที่พอช.สนับสนุนสามารถเปน
เครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน และเช่ือมโยง
ทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได 

3.405  0.003  

10. ระบบฐานขอมูลของพอช.เชนขอมูลองคกรชุมชน/
สภาองคกรชุมชน/กองทุนสวัสดิการชุมชน และขอมูล
โครงการเปนประโยชนตอการทํางานในพื้นที ่

2.528  0.020  

ภาพรวม 3.545 0.002  
หมายเหตุ : เครื่องหมาย >หมายถึง มีระดับความพึงพอใจสูงกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอผลที่ไดรับการ
สนับสนุนจากพอช. จําแนกตามโครงการที่เขารวมกับพอช. ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.050 ซึ่งพบวา 
ผูรับบริการที่เขารวมโครงการกับพอช. มีระดับความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. ใน
ภาพรวมในระดับมาก และเมื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบรกิารตอผลที่
ไดรับการสนับสนุนจากพอช. จําแนกตามโครงการที่เขารวมกับพอช. ดวยวิธี Scheffe พบวา ผูรับบริการที่
เขารวมโครงการบานพอเพียงชนบทมีความพึงพอใจมากกวาโครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน ใน
ขอตอไปน้ี ดังน้ี 1) การสนับสนุนจาก พอช.เปดโอกาสใหมีสวนรวมในการกําหนดทิศทางการพัฒนาชุมชน
ทองถ่ินของตนเอง 2) การสนับสนุนจาก พอช.ทําใหไดรับการยอมรับเกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนา
ตนเองเพิ่มข้ึน 3) องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถรวมกันแกไขปญหาชวยเหลือคนในชุมชนและพัฒนา
ชุมชนทองถ่ินใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 4) องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถจัดทําฐานขอมูลพื้นที่เพื่อใช
เปนเครื่องมือในการวางแผนแกไขปญหาและพัฒนาชุมชน 5) สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/
เวทีกลางในการเช่ือมโยงองคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนและหนวยงานตางๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน
ได 6) โครงการและงบประมาณที่พอช.สนับสนุนสามารถเปนเครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินและ
เช่ือมโยงทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได 7) โครงการและงบประมาณที่พอช.สนับสนุนสามารถเปน
เครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินและเช่ือมโยงทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได 8) ระบบฐานขอมูล
ของพอช.เชนขอมูลองคกรชุมชน/สภาองคกรชุมชน/กองทุนสวัสดิการชุมชน และขอมูลโครงการเปน
ประโยชนตอการทํางานในพื้นที่ 

ผูรับบริการที่เขารวมโครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก มีความพึงพอใจมากกวา
โครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชนในขอการสนับสนุนจากพอช.เปดโอกาสใหมีสวนรวมในการ
กําหนดทิศทางการพัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเอง 

ผูรับบริการที่เขารวมโครงการบานพอเพียงชนบท มีความพึงพอใจมากกวาโครงการพัฒนา
เศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานรากในขอ 1) การสนับสนุนจากพอช.สามารถตอบสนองความตองการของ
ชุมชนและชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยูที่ดีข้ึน 2) องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถรวมกันแกไข
ปญหาชวยเหลือคนในชุมชนและพัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 3) ระบบฐานขอมูลของพอช.
เชน ขอมูลองคกรชุมชน/สภาองคกรชุมชน/กองทุนสวัสดิการชุมชน และขอมูลโครงการเปนประโยชนตอ
การทํางานในพื้นที่ 

ในภาพรวมผูรับบริการที่เขารวมโครงการสนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชน มีความพึงพอใจ
มากกวาผูเขารวมโครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน และผูรับบริการที่เขารวมโครงการบาน
พอเพียงชนบท มีความพึงพอใจมากกวาโครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน รายละเอียดดังตารางที่ 
4.20 

 

ตารางที่ 4.20  การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอผลที่ไดรับการ
สนับสนุนจาก พอช. จําแนกตามโครงการที่เขารวมกับ พอช.ดวยวิธี Scheffe 

ดานผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. คาสถิติ 
(F-test) 

คานัยสําคัญ 
(Sing) 

ผลการเปรียบเทียบ 

1. การสนับสนุนจากพอช.เปดโอกาสใหมีสวนรวม
ในการกําหนดทิศทางการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน
ของตนเอง 

 
7.100  

 

 
0.000 

โครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐาน
ราก>โครงการเสริมสรางขีดความสามารถ
ชุมชนและ โครงการบานพอเพียงชนบท>
โครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.20  (ตอ) 
ดานผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. คาสถิติ 

(F-test) 
คานัยสําคัญ 

(Sing) 
ผลการเปรียบเทียบ 

2. การสนับสนุนจากพอช.ทําใหไดรับการยอมรับเกิด
กระบวนการเรียนรูและพัฒนาตนเองเพิ่มข้ึน 

 
4.737  

 
0.003 

โครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
เสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 

3. การสนับสนุนจากพอช. ทําใหสามารถประสาน
ทรัพยากรงบประมาณและการสนับสนุนจาก
หนวยงานตางๆ ไดมากข้ึน 

 
2.435  

 

 
0.064 

 

4. การสนับสนุนจากพอช.สามารถตอบสนองความ
ตองการของชุมชนและชวยใหคนในชุมชนมี
ความเปนอยูที่ดีข้ึน 

 
8.766  

 

 
 

0.000 

โครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
เสริมสรางขีดความสามารถชุมชน และ 
โครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
พัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก 

5. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถรวมกันแกไข
ปญหาชวยเหลือคนในชุมชนและพัฒนาชุมชน
ทองถ่ินใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 

 
6.461 

 
 

0.000 

โครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
เสริมสรางขีดความสามารถชุมชน และ 
โครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
พัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก 

6. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถจัดทํา
ฐานขอมูลพื้นที่เพื่อใชเปนเครื่องมือในการ
วางแผนแกไขปญหาและพัฒนาชุมชน 

 
4.387  

 

 
0.005 

โครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
เสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 

7. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนทุกระดับ (ตําบล 
จังหวัด ภาค)มีศักยภาพและความสามารถใน
การบริหารจัดการงานพัฒนาชุมชนทองถ่ินดวย
ตนเองเพื่อนําไปสูความเขมแข็งของชุมชน 

 
4.266  

 

 
0.005 

โครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
เสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 

8. สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวที
กลางในการเช่ือมโยงองคกรชุมชน/ขบวนองคกร
ชุมชนและหนวยงานตางๆในการพัฒนาชุมชน
ทองถ่ินได 

 
4.248  

 

 
0.005 

โครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
เสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 

9. โครงการและงบประมาณที่พอช.สนับสนุน
สามารถเปนเครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน
และเช่ือมโยงทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได

 
7.786  

 

 
0.000 

โครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
เสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 

10. ระบบฐานขอมูลของ พอช.เชนขอมูลองคกร
ชุมชน/สภาองคกรชุมชน/กองทุนสวัสดิการ
ชุมชน และขอมูลโครงการเปนประโยชนตอการ
ทํางานในพื้นที ่

 
5.550  

 

 
0.001 

โครงการสนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชน>
โครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน
และโครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
เสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 

ภาพรวม 8.064 0.000 

โครงการสนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชน>
โครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน
และ โครงการบานพอเพียงชนบท>
โครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 

หมายเหตุ : เครื่องหมาย >หมายถึง มีระดับความพึงพอใจสูงกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ในการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอผลตอกระบวน 
การ ข้ันตอนการใหบริการของพอช. จําแนกตามอาชีพ สถานะ และโครงการที่เขารวมกับพอช. พบวา ใน
ดานผูรับบริการที่มีอาชีพแตกตางกันมีความแตกตางกันของคาเฉลี่ยความพึงพอใจในรายขออยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.050 จํานวน 11 ขอ หรือทุกขอ ในขณะที่ผูรับบริการที่มีสถานะแตกตางกันมี
ความแตกตางกันของคาเฉลี่ยความพึงพอใจในรายขออยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.050 จํานวน 3 
ขอ สวนผูรับบริการที่มีโครงการที่เขารวมกับพอช. แตกตางกันมีความแตกตางกันของคาเฉลี่ยความ       
พึงพอใจในรายขออยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.050 จํานวน 11 ขอ หรือทุกขอ รายละเอียดดัง
ตารางที่ 4.21 

 
ตารางที่ 4.21  การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอกระบวนการ 

ข้ันตอนการใหบริการของพอช. จําแนกตามอาชีพ สถานะ และโครงการที่เขารวมกับพอช. 

ดานกระบวนการข้ันตอนการใหบริการของพอช. อาชีพ สถานะ โครงการที่เขารวมกับพอช. 
1. มีการประสานและสรางความรวมมือกับ

หนวยงานภาครัฐ/ทองถ่ิน/ทองที่/สถาบัน 
การศึกษา/ภาคประชาสังคมและภาคเอกชน 

3.521  
(0.002) 

2.255  
(0.081) 

6.720 
 (0.000) 

2. มีการใหขอมูลแนวทางการสนับสนุนงานพัฒนา
ขบวนองคกรชุมชนที่ชัดเจนเปดเผยและเปนที่
รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยวของ 

4.610  
(0.000) 

4.570 
 (0.004) 

5.736 
 (0.001) 

3. มีการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนองคกรชุมชน
ในระดับตําบลและระดับจังหวัดใหม"ีแผนพัฒนา
ชุมชนทองถ่ิน" 

4.050 
 (0.001) 

1.993  
(0.114) 

5.862  
(0.001) 

4. มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหาร
จัดการขบวนองคกรชุมชน/กองเลขาจังหวัดและ
กองเลขางานประเด็นตางๆและจัดทําเครื่องมือ
สนับสนุนเชนคูมือการดําเนินงานโครงการตางๆ 

3.165  
(0.005) 

1.300  
(0.273) 

6.988  
(0.000) 

5. มีความชัดเจนในเน้ือหา/สาระโปรงใสและ
สามารถตรวจสอบไดของทุกข้ันตอนและ
กระบวนการในการใหบริการ 

3.472 
 (0.002) 

4.140 
 (0.006) 

4.879 
 (0.002) 

6. มีความคลองตัว รวดเร็วและยืดหยุนในข้ันตอน
และกระบวนการใหบริการภายหลังจากการ
กระจายอํานาจไปที่ภาค/จังหวัด/ตําบล 

2.946 
 (0.008) 

0.522  
(0.667) 

4.946  
(0.002) 

7. มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบขอมูลองคกรชุมชน/
ขอมูลงานพัฒนาในพื้นที่ใหมีความทันสมัยและ
พรอมใชงาน 

5.138 
 (0.000) 

3.719  
(0.011) 

6.174  
(0.000) 

8. มีความเหมาะสมของเอกสารประกอบการเสนอ
โครงการ (ไมมากหรือนอยเกินไป)ในทุกข้ันตอน
และกระบวนการใหบริการ 

4.032  
(0.001) 

2.095  
(0.100) 

3.146 
 (0.025) 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.21  (ตอ) 

ดานกระบวนการข้ันตอนการใหบริการของ พอช. อาชีพ สถานะ โครงการที่เขารวมกับพอช. 
9. มีความรวดเร็วและถูกตองในการเบิกจายของทุก

ข้ันตอนและกระบวนการของการใหบริการ 
2.624 

 (0.016) 
0.705 

 (0.549) 
2.944 

 (0.032) 
10. กระบวนการจดแจงจัดต้ังสภาองคกรชุมชนมี

ความชัดเจนในทุกข้ันตอนและเปนที่รับรูรวมกัน
ของผูที่เกี่ยวของ 

3.162 
 (0.005) 

2.251 
 (0.081) 

4.170 
 (0.006) 

11. มีความเหมาะสมของระบบการติดตามและ
ประเมินผลโครงการที่ไดรับการสนับสนุนจาก 
พอช. 

4.007 
 (0.001) 

2.241 
 (0.082) 

6.169 
 (0.000) 

หมายเหตุ : ตัวเลขหนาวงเล็บคือคาสถิติ (F) ตัวเลขในวงเล็บคือ นัยสําคัญทางสถิติ (Sig) 
 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอกระบวนการ ข้ันตอน
การใหบริการของพอช. จําแนกตามอาชีพ ดวยวิธี Scheffe พบวา ผูรับบริการที่มีอาชีพเกษตรกรมีความ
พึงพอใจมากวาผูรับบริการอาชีพธุรกิจสวนตัว ในขอตอไปน้ี คือ 1) มีการใหขอมูลแนวทางการสนับสนุน
งานพัฒนาขบวนองคกรชุมชนที่ชัดเจนเปดเผยและเปนที่รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยวของ 2) มีความชัดเจนใน
เน้ือหา/สาระโปรงใสและสามารถตรวจสอบไดของทุกข้ันตอนและกระบวนการในการใหบริการ 3) มีการ
พัฒนา/ปรับปรุงระบบขอมูลองคกรชุมชน/ขอมูลงานพัฒนาในพื้นที่ใหมีความทันสมัยและพรอมใชงานและ
พบวา ผูรับบริการที่มีอาชีพเกษตรกรมีความพึงพอใจมากกวาผูรับบริการที่เกษียณ/ไมไดทํางานในขอ มีการ
พัฒนา/ปรับปรุงระบบขอมูลองคกรชุมชน/ขอมูลงานพัฒนาในพื้นที่ใหมีความทันสมัยและพรอมใชงาน 
และผูรับบริการที่มีอาชีพลูกจาง/รับจางมีความพึงพอใจมากกวาอาชีพธุรกิจสวนตัว ในขอมีการใหขอมูล
แนวทางการสนับสนุนงานพัฒนาขบวนองคกรชุมชนที่ชัดเจนเปดเผย และเปนที่รับรูรวมกันของผูที่
เกี่ยวของรายละเอียดดังตารางที่ 4.22 

 
ตารางที่ 4.22  การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอกระบวนการ 

ข้ันตอนการใหบริการของพอช. จําแนกตามอาชีพ ดวยวิธี Scheffe 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ พอช. คาสถิติ 
(F-test) 

คานัยสําคัญ 
(Sing) 

ผลการเปรียบเทียบ 

1. มีการประสานและสรางความรวมมือกับ
หนวยงานภาครัฐ/ทองถ่ิน/ทองที่/สถาบัน 
การศึกษา/ภาคประชาสังคมและภาคเอกชน 

3.521  
 

0.002  

2. มีการใหขอมูลแนวทางการสนับสนุนงานพัฒนา
ขบวนองคกรชุมชนที่ชัดเจนเปดเผยและเปนที่
รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยวของ 

4.610  
 

0.000 เกษตรกร>ธุรกิจสวนตัว 
และ รับจาง/ลูกจาง>ธุรกิจ
สวนตัว 

3. มีการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนองคกร
ชุมชนในระดับตําบลและระดับจังหวัดใหม"ี
แผนพัฒนาชุมชนทองถ่ิน" 

4.050 
 

0.001  
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.22  (ตอ) 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ พอช. คาสถิติ 
(F-test) 

คานัยสําคัญ 
(Sing) 

ผลการเปรียบเทียบ 

4. มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหาร
จัดการขบวนองคกรชุมชน/กองเลขาจังหวัดและ
กองเลขางานประเด็นตางๆและจัดทําเครื่องมือ
สนับสนุนเชนคูมือการดําเนินงานโครงการตางๆ 

3.165  
 

0.005  

5. มีความชัดเจนในเน้ือหา/สาระโปรงใสและ
สามารถตรวจสอบไดของทุกข้ันตอนและ
กระบวนการในการใหบริการ 

3.472 
 

0.002 เกษตรกร>ธุรกิจสวนตัว 

6. มีความคลองตัว รวดเร็วและยืดหยุนในข้ันตอน
และกระบวนการใหบริการภายหลังจากการ
กระจายอํานาจไปที่ภาค/จังหวัด/ตําบล 

2.946 
 

0.008  

7. มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบขอมูลองคกร
ชุมชน/ขอมูลงานพัฒนาในพื้นที่ใหมีความ
ทันสมัยและพรอมใชงาน 

5.138 
 

0.000 เกษตรกร>ธุรกิจสวนตัว 
และ เกษตรกร>เกษียณ/
ไมไดทํางาน 

8. มีความเหมาะสมของเอกสารประกอบการเสนอ
โครงการ (ไมมากหรือนอยเกินไป) ในทุก
ข้ันตอนและกระบวนการใหบริการ 

4.032  
 

0.001  

9. มีความรวดเร็วและถูกตองในการเบิกจายของ
ทุกข้ันตอนและกระบวนการของการใหบริการ 

2.624 
 

0.016  

10. กระบวนการจดแจงจัดต้ังสภาองคกรชุมชนมี
ความชัดเจนในทุกข้ันตอนและเปนที่รับรู
รวมกันของผูที่เกี่ยวของ 

3.162 
 

0.005  

11. มีความเหมาะสมของระบบการติดตามและ
ประเมินผลโครงการที่ไดรับการสนับสนุนจาก 
พอช. 

4.007 
 

0.001  

ภาพรวม 
 

4.687 0.000 เกษตรกร>ธุรกิจสวนตัว 

หมายเหตุ : เครื่องหมาย >หมายถึง มีระดับความพึงพอใจสูงกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 

การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอกระบวนการ ข้ันตอน
การใหบริการของ พอช. จําแนกตามโครงการที่เขารวมกับพอช. ณ  ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.050 ซึ่ง
พบวา ผูรับบริการที่เขารวมโครงการกับ พอช. มีระดับความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ
ของพอช. ในภาพรวมในระดับมาก และเมื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของ
ผูรับบริการตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช. จําแนกตามโครงการที่เขารวมกับพอช. ดวยวิธี 
Scheffe พบวา ผูรับบริการที่เขารวมโครงการบานพอเพียงชนบทมีความพึงพอใจมากกวาโครงการ
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

เสริมสรางขีดความสามารถชุมชน ในขอตอไปน้ี ดังน้ี 1) มีการประสานและสรางความรวมมือกับหนวยงาน
ภาครัฐ/ทองถ่ิน/ทองที่/สถาบันการศึกษา/ภาคประชาสังคมและภาคเอกชน 2) มีการใหขอมูลแนวทางการ
สนับสนุนงานพัฒนาขบวนองคกรชุมชนที่ชัดเจนเปดเผยและเปนที่รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยวของ 3) มีการ
สนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนองคกรชุมชนในระดับตําบลและระดับจังหวัดใหมี"แผนพัฒนาชุมชนทองถ่ิน" 
4) มีความชัดเจนในเน้ือหา/สาระโปรงใสและสามารถตรวจสอบไดของทุกข้ันตอนและกระบวนการในการ
ใหบริการ 5) มีความคลองตัว รวดเร็วและยืดหยุนในข้ันตอนและกระบวนการใหบริการภายหลังจากการ
กระจายอํานาจไปที่ภาค/จังหวัด/ตําบล 6) มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบขอมูลองคกรชุมชน/ขอมูลงาน
พัฒนาในพื้นที่ใหมีความทันสมัยและพรอมใชงาน 7) มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบขอมูลองคกรชุมชน/
ขอมลูงานพัฒนาในพื้นที่ใหมีความทันสมัยและพรอมใชงาน 8) มีความเหมาะสมของเอกสารประกอบการ
เสนอโครงการ (ไมมากหรือนอยเกินไป) ในทุกข้ันตอนและกระบวนการใหบริการ 9) กระบวนการจดแจง
จัดต้ังสภาองคกรชุมชนมีความชัดเจนในทุกข้ันตอนและเปนที่รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยวของ 10) มีความ
เหมาะสมของระบบการติดตามและประเมินผลโครงการที่ไดรับการสนับสนุนจาก พอช. 

ผูรับบริการที่เขารวมโครงการสนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชน มีความพึงพอใจมากกวาโครงการ
เสริมสรางขีดความสามารถชุมชน ในขอตอไปน้ี ดังน้ี 1) มีการประสานและสรางความรวมมือกับหนวยงาน
ภาครัฐ/ทองถ่ิน/ทองที่/สถาบันการศึกษา/ภาคประชาสังคมและภาคเอกชน 2) มีความชัดเจนในเน้ือหา/
สาระโปรงใสและสามารถตรวจสอบไดของทุกข้ันตอนและกระบวนการในการใหบริการ 3) มีการพัฒนา/
ปรับปรุงระบบขอมูลองคกรชุมชน/ขอมูลงานพัฒนาในพื้นที่ใหมีความทันสมัยและพรอมใชงาน 

ผูรับบริการที่เขารวมโครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก มีความพึงพอใจมากกวา
โครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน ในขอตอไปน้ี ดังน้ี 1) มีการประสานและสรางความรวมมือกับ
หนวยงานภาครัฐ/ทองถ่ิน/ทองที่/สถาบันการศึกษา/ภาคประชาสังคมและภาคเอกชน 2) มีการพัฒนา/
ปรับปรุงระบบขอมูลองคกรชุมชน/ขอมูลงานพัฒนาในพื้นที่ใหมีความทันสมัยและพรอมใชงาน 

ผูรับบริการที่เขารวมโครงการบานพอเพียงชนบท มีความพงึพอใจมากกวาโครงการสนับสนุนการ
จัดสวัสดิการชุมชน ในขอตอไปน้ี ดังน้ี 1) มีการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนองคกรชุมชนในระดับตําบล
และระดับจังหวัดใหมี "แผนพัฒนาชุมชนทองถ่ิน" 2) มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการ
ขบวนองคกรชุมชน/กองเลขาจังหวัดและกองเลขางานประเด็นตางๆ และจัดทําเครื่องมือสนับสนุน เชน 
คูมือการดําเนินงานโครงการตาง ๆ 

ในภาพรวม พบวา ผูรับบริการที่เขารวมโครงการสนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชน มีความพึงพอใจ
มากกวาผูรับบริการที่เขาโครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน  ผูรับบริการที่เขารวมโครงการพัฒนา
เศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก มีความพึงพอใจมากกวาผูรับบริการที่เขาโครงการเสริมสรางขีด
ความสามารถชุมชน และผูรับบริการที่เขารวมโครงการบานพอเพียงชนบท มีความพึงพอใจมากกวา
ผูรับบริการที่เขารวมโครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน รายละเอียดดังตารางที่ 4.23 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.23  การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอกระบวนการ 

ข้ันตอนการใหบริการของพอช. จําแนกตามโครงการที่เขารวมกับพอช.ดวยวิธี Scheffe 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ 
พอช. 

คาสถิติ 
(F-test) 

คานัยสําคัญ 
(Sing) 

ผลการเปรียบเทียบ 

1. มีการประสานและสรางความรวมมือกับ
หนวยงานภาครัฐ/ทองถ่ิน/ทองที่/
สถาบันการศึกษา/ภาคประชาสังคมและ
ภาคเอกชน 

6.720 
 

0.000 โครงการสนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชน>
โครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน, 
โครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐาน
ราก>โครงการเสริมสรางขีดความสามารถ
ชุมชน และโครงการบานพอเพียงชนบท>
โครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 

2. มีการใหขอมูลแนวทางการสนับสนุนงาน
พัฒนาขบวนองคกรชุมชนที่ชัดเจน
เปดเผยและเปนที่รับรูรวมกันของผูที่
เกี่ยวของ 

5.736 
 

0.001 โครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
เสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 

3. มีการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวน
องคกรชุมชนในระดับตําบลและระดับ
จังหวัดใหม"ีแผนพัฒนาชุมชนทองถ่ิน" 

5.862 
 

0.001 โครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
เสริมสรางขีดความสามารถชุมชน และ
โครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
สนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชน 

4. มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการ
บริหารจัดการขบวนองคกรชุมชน/กอง
เลขาจังหวัดและกองเลขางานประเด็น
ตางๆและจัดทําเครื่องมือสนับสนุนเชน
คูมือการดําเนินงานโครงการตาง ๆ 

6.988 
 

0.000 โครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
เสริมสรางขีดความสามารถชุมชน และ
โครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
สนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชน 

5. มีความชัดเจนในเน้ือหา/สาระโปรงใส
และสามารถตรวจสอบไดของทุกข้ันตอน
และกระบวนการในการใหบริการ 

 

4.879 
 

0.002 โครงการสนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชน>
โครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน, 
โครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐาน
ราก>โครงการเสริมสรางขีดความสามารถ
ชุมชน และโครงการบานพอเพียงชนบท>
โครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 

6. มีความคลองตัว รวดเร็วและยืดหยุนใน
ข้ันตอนและกระบวนการใหบริการภาย
หลังจากการกระจายอํานาจไปที่ภาค/
จังหวัด/ตําบล 

4.946 
 

0.002 โครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
เสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 

7. มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบขอมูล
องคกรชุมชน/ขอมูลงานพัฒนาในพื้นที่
ใหมีความทันสมัยและพรอมใชงาน 

 

6.174 
 

0.000 โครงการสนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชน>
โครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน, 
โครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐาน
ราก>โครงการเสริมสรางขีดความสามารถ
ชุมชน และโครงการบานพอเพียงชนบท>
โครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.23  (ตอ) 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ 
พอช. 

คาสถิติ 
(F-test) 

คานัยสําคัญ 
(Sing) 

ผลการเปรียบเทียบ 

8. มีความเหมาะสมของเอกสาร
ประกอบการเสนอโครงการ (ไมมากหรือ
นอยเกินไป)ในทุกข้ันตอนและ
กระบวนการใหบริการ 

3.146 
 

0.025 โครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
เสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 

9. มีความรวดเร็วและถูกตองในการ
เบิกจายของทุกข้ันตอนและกระบวนการ
ของการใหบริการ 

2.944 
 

0.032  

10. กระบวนการจดแจงจัดต้ังสภาองคกร
ชุมชนมีความชัดเจนในทุกข้ันตอนและ
เปนที่รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยวของ 

4.170 
 

0.006 โครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
เสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 

11. มีความเหมาะสมของระบบการติดตาม
และประเมินผลโครงการที่ไดรับการ
สนับสนุนจาก พอช. 

6.169 
 

0.000 โครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
เสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 

ภาพรวม 

 
7.369 

 

 
0.000 

โครงการสนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชน>
โครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน, 
โครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐาน
ราก>โครงการเสริมสรางขีดความสามารถ
ชุมชน และโครงการบานพอเพียงชนบท>
โครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 

หมายเหตุ : เครื่องหมาย >หมายถึง มีระดับความพึงพอใจสูงกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 

ในการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอเจาหนาที่ผู
ใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. จําแนกตามอาชีพ สถานะ และโครงการที่เขารวมกับพอช. พบวา 
ผูรับบริการที่มีอาชีพแตกตางกันมีความแตกตางกันของคาเฉลี่ยความพึงพอใจในรายขออยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.050 จํานวนทุกขอ ในขณะที่ผูรับบริการที่มีสถานะแตกตางกันมีความแตกตางกันของ
คาเฉลี่ยความพึงพอใจในรายขออยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.050 จํานวน 3 ขอ สวนผูรับบริการที่มี
โครงการที่เขารวมกับพอช. แตกตางกันมีความแตกตางกันของคาเฉลี่ยความพึงพอใจในรายขออยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.050 จํานวนทุกขอเชนกัน รายละเอียดดังตารางที่ 4.24 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.24  การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอเจาหนาที่ผู
ใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. จําแนกตามอาชีพ สถานะ และโครงการที่เขา
รวมกับพอช. 

ดานเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. อาชีพ สถานะ โครงการที่เขา
รวมกับ พอช. 

1. มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ 4.321 
(0.000) 

2.917 
(0.033) 

5.886 
(0.001) 

1.1 มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม 
แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ 

5.195 
(0.000) 

2.216 
(0.085) 

4.944  
(0.002) 

1.2 มีความรับผิดชอบ ทุมเท ตรงเวลา 
3.400 
(0.003) 

2.217 
(0.085) 

6.090  
(0.000) 

1.3 มีความพรอมในการใหบริการดวยความ
กระตือรือรนและเอาใจใส 

3.297 
(0.003) 

3.369 
(0.018) 

3.587  
(0.014) 

1.4 มีพฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับ
ผูรับบริการ 

3.350 
(0.003) 

2.504 
(0.058) 

5.976  
(0.001) 

2. มีคุณธรรม จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นใน
ระเบียบวินัยปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย ไมขอสิ่ง
ตอบแทน ไมรับสินบน ไมแสวงหาประโยชน 

2.543 
(0.019) 

3.075 
(0.027) 

4.861  
(0.002) 

3. มีความรู ความสามารถ และทักษะในการสื่อสาร
ขอมูล ความรู ขาวสารตางๆ เกี่ยวกับโครงการ/งาน
พัฒนาชุมชนทองถ่ินที่ พอช.สนับสนุน 

2.830 
(0.010) 

.413 
(0.743) 

3.077  
(0.027) 

หมายเหตุ : ตัวเลขหนาวงเล็บคือคาสถิติ (F) ตัวเลขในวงเล็บคือ นัยสําคัญทางสถิติ (Sig) 
 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/
ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. จําแนกตามอาชีพ ดวยวิธี Scheffe พบวา ผูรับบริการที่มีอาชีพเกษตรกรมี
ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. มากกวาผูรับบริการที่มีอาชีพธุรกิจ
สวนตัว ในขอตอไปน้ี 1) มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ 2) มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ 
เชน ย้ิมแยม แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ 3) มีความพรอมในการใหบริการดวยความกระตือรือรนและเอา
ใจใส 4) มีพฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับผูรับบริการ และพบวาผูรับบริการที่มีอาชีพคาขายมีความ
พึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. มากกวาผูรับบริการที่มีอาชีพธุรกิจสวนตัว
ในขอตอไปน้ี 1) มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ 2) มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิม
แยม แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ 

สวนในภาพรวม พบวา ผูรับบริการที่มีอาชีพเกษตรกรมีความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผู
สงเสริมงานพัฒนาของพอช. มากกวาผูรับบริการที่มีอาชีพธุรกิจสวนตัวและผูรับบริการที่มีอาชีพคาขายมี
ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. มากกวาผูรับบริการที่มีอาชีพธุรกิจ
รายละเอียดดังตารางที่ 4.25 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.25  การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอเจาหนาที ่     

ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. จําแนกตามอาชีพ ดวยวิธี Scheffe 

ดานเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. คาสถิติ 
(F-test) 

คานัยสําคัญ 
(Sing) 

ผลการ
เปรียบเทียบ 

1. มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ 4.321 
 

0.000 เกษตรกร>ธุรกิจ
สวนตัวและคาขาย>
ธุรกิจสวนตัว 

1.1 มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม 
แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ 

5.195 0.000 เกษตรกร>ธุรกิจ
สวนตัวและคาขาย>
ธุรกิจสวนตัว 

1.2 มีความรับผิดชอบ ทุมเท ตรงเวลา 3.400 0.003  
1.3 มีความพรอมในการใหบริการดวยความ

กระตือรือรนและเอาใจใส 
3.297 0.003 เกษตรกร>ธุรกิจ

สวนตัว 

1.4 มีพฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับ
ผูรับบริการ 

3.350 0.003 เกษตรกร>ธุรกิจ
สวนตัว 

2. มีคุณธรรม จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นใน
ระเบียบวินัยปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย ไมขอสิ่ง
ตอบแทน ไมรับสินบน ไมแสวงหาประโยชน 

2.543 0.019  

3. มีความรู ความสามารถ และทักษะในการสื่อสาร
ขอมูล ความรู ขาวสารตางๆ เกี่ยวกับโครงการ/งาน
พัฒนาชุมชนทองถ่ินที่พอช.สนับสนุน 

2.830 0.010  

ภาพรวม 
4.067 0.001 เกษตรกร>ธุรกิจ

สวนตัวและคาขาย>
ธุรกิจสวนตัว 

หมายเหตุ : เครื่องหมาย >หมายถึง มีระดับความพึงพอใจสูงกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/
ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. โครงการที่เขารวมกับพอช.ดวยวิธี Scheffe พบวา ผูรับบริการที่เขารวม
โครงการสนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชนมีความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของ 
พอช. มากกวาผูรับบริการที่เขารวมโครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชนในขอตอไปน้ี 1) มีบุคลิกภาพ
เหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ 2) มีพฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับผูรับบริการ 

ผูรับบริการที่เขารวมโครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานรากมีความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผู
ใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. มากกวาผูรับบริการที่เขารวมโครงการเสริมสรางขีดความสามารถ
ชุมชน ในขอตอไปน้ี 1) มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ 2) มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ 
เชน ย้ิมแยม แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ  3) มีพฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับผูรับบริการ 

ผูรับบริการที่เขารวมโครงการบานพอเพียงชนบทมีความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผู
สงเสริมงานพัฒนาของพอช. มากกวาผูรับบริการที่เขารวมโครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน ในขอ
ตอไปน้ี 1) มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ 2) มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ 3) มีความรับผิดชอบ ทุมเท ตรงเวลา 4) มีความพรอมในการใหบริการดวย
ความกระตือรือรนและเอาใจใส 5) มีพฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับผูรับบริการ 6) มีคุณธรรม 
จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นในระเบียบวินัยปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย ไมขอสิ่งตอบแทน ไมรับ
สินบน ไมแสวงหาประโยชนและ 7) มีความรู ความสามารถ และทักษะในการสื่อสารขอมูล ความรู 
ขาวสารตางๆ เกี่ยวกับโครงการ/งานพัฒนาชุมชนทองถ่ินที่ พอช.สนับสนุน 

สวนในภาพรวม พบวา ผูรับบริการที่เขารวมโครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก มี
ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. มากกวาผูรับบริการที่เขารวม
โครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชนและผูรับบริการที่เขารวมโครงการบานพอเพียงชนบทมีความพึง
พอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. มากกวาผูรับบริการที่เขารวมโครงการ
เสริมสรางขีดความสามารถชุมชนรายละเอียดดังตารางที่ 4.26 

 
ตารางที่ 4.26  การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของผูรับบริการตอเจาหนาที่ผู

ใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. จําแนกตามโครงการที่เขารวมกับพอช.โดยวิธี 

Scheffe 

ดานเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผู
สงเสริมงานพัฒนาของ พอช. 

คาสถิติ 
(F-test) 

คานัยสําคัญ 
(Sing) 

ผลการเปรียบเทียบ 

1. มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการ
เปนผูใหบริการ 

5.886 
 

0.001 โครงการสนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชน>
โครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน,
โครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก 
>โครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 
และโครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
เสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 

1.1 มีอัธยาศัยไมตรีในการ
ใหบริการ เชน ย้ิมแยม 
แจมใส วาจาไพเราะ 
สุภาพ 

4.944  
 

0.002 โครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก 
>โครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 
และโครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
เสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 

1.2 มีความรับผิดชอบ ทุมเท 
ตรงเวลา 

6.090  
 

0.000 โครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
เสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 

1.3 มีความพรอมในการ
ใหบริการดวยความ
กระตือรือรนและเอาใจใส 

3.587  
 

0.014 โครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
เสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 

1.4 มีพฤติกรรมการใหบริการที่
ใหเกียรติกับผูรับบริการ 

5.976  
 

0.001 โครงการสนับสนุนการจัดสวัสดิการชุมชน>
โครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน,
โครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก 
>โครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 
และโครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
เสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.26  (ตอ) 

ดานเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผู
สงเสริมงานพัฒนาของ พอช. 

คาสถิติ 
(F-test) 

คานัยสําคัญ 
(Sing) 

ผลการเปรียบเทียบ 

2. มีคุณธรรม จริยธรรมในการ
ใหบริการ เชน ยึดมั่นใน
ระเบียบวินัยปฏิบัติงานดวย
ความซื่อสัตย ไมขอสิ่งตอบแทน 
ไมรับสินบน ไมแสวงหา
ประโยชน 

4.861  
 

0.002 โครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
เสริมสรางขีดความสามารถชุมชน  

3. มีความรู ความสามารถ และ
ทักษะในการสื่อสารขอมูล 
ความรู ขาวสารตางๆเกี่ยวกับ
โครงการ/งานพัฒนาชุมชน
ทองถ่ินที่ พอช.สนับสนุน 

3.077  
 

0.027 โครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
เสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 

ภาพรวม 5.984 0.000 โครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก 
>โครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 
และโครงการบานพอเพียงชนบท>โครงการ
เสริมสรางขีดความสามารถชุมชน 

หมายเหตุ : เครื่องหมาย >หมายถึง มีระดับความพึงพอใจสูงกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 

จากการวิเคราะหผลสรุประดับความพึงพอใจทั้ง 3 ดาน แยกตามโครงการ พบวา ผูรับบริการที่เขา
รวมโครงการบานพอเพียงชนบท มีความพึงพอใจในระดับมากทั้ง 3 ดาน ไดแก การไดรับผลการสนับสนุน
จากพอช. กระบวนการข้ันตอนการใหบริการของพอช. และเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของ 
พอช. ในขณะที่ผูเขารวมโครงการอื่น ๆ คือ โครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน โครงการสนับสนุน
การจัดสวัสดิการชุมชน และโครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก มีความพึงพอใจตอการไดรับ
ผลการสนับสนุนจากพอช. ตอกระบวนการข้ันตอนการใหบริการของ พอช. และตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผู
สงเสริมงานพัฒนาของพอช. ในระดับมากทั้ง 3 โครงการเชนกัน อยางไรก็ตามผูรับบริการที่เขารวม
โครงการทุกโครงการมีความพึงพอใจในระดับมากตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.27 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.27  ผลสรุประดับความพึงพอใจของผูรับบริการแยกตามโครงการ 

 
โครงการ 

การไดรับ
ผลการ

สนับสนุน 

กระบวนการ
ข้ันตอน

ใหบริการ 

จนท./ผูสงเสริม
งานพัฒนาของ 

พอช. 

สรุปผล 

1. โครงการ
เสริมสรางขีด
ความสามารถ
ชุมชน 

จํานวน 53 53 53 53 
รอยละ 83.80 82.60 83.85 83.40 
คาเฉลี่ย 3.76 3.52 3.77 3.68 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.76 0.88 0.99 0.81 

2. โครงการสนับสนุน
การจัดสวัสดิการ
ชุมชน 

จํานวน 192 192 192 192 
รอยละ 85.15 84.10 85.35 84.85 
คาเฉลี่ย 4.03 3.82 4.07 3.97 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.61 0.68 0.69 0.62 

3. โครงการพัฒนา
เศรษฐกิจและทุน
ชุมชนฐานราก 

จํานวน 126 126 126 126 
รอยละ 84.90 84.10 85.70 84.90 
คาเฉลี่ย 3.98 3.82 4.14 3.98 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.62 0.64 0.66 0.59 

4. โครงการบาน
พอเพียงชนบท 

จํานวน 359 359 359 359 
รอยละ 85.75 84.75 85.95 85.50 
คาเฉลี่ย 4.15 3.95 4.19 4.10 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.57 0.61 0.67 0.56 

ภาพรวม จํานวน 730 730 730 730 
รอยละ 85.30 84.30 85.60 85.10 
คาเฉลี่ย 4.06 3.86 4.12 4.02 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.61 0.67 0.71 0.61 

 
ในการวิเคราะหผลสรุประดับความพึงพอใจทั้ง 3 ดาน แยกตามพื้นที่ดําเนินงานโครงการ (ภาค) 

พบวา ผูรับบริการในพื้นที่ดําเนินงานโครงการภาคเหนือ  มีความพึงพอใจสูงกวาพื้นที่ดําเนินงานโครงการ
ภาคอื่น ๆ ทั้ง 3 ดาน ไดแก การไดรับผลการสนับสนับสนุนจากพอช. กระบวนการข้ันตอนการใหบริการ
ของพอช. และเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. และในขณะเดียวกันผูรับบริการในพื้นที่
ดําเนินงานโครงการทุกภาคมีความพึงพอใจตอดานเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. สูง
กวาดานอื่น ๆ รายละเอียดดังตารางที่ 4.28 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.28  ผลสรุประดับความพึงพอใจของผูรับบริการแยกตามพื้นที่ดําเนินงานโครงการ (ภาค) 

 
พื้นที่ดําเนินงานโครงการ (ภาค) 

การไดรับ
ผลการ

สนับสนุน 

กระบวนการ
ขั้นตอน

ใหบริการ 

จนท./ผูสงเสริม
งานพัฒนาของ 

พอช. 

สรุปผล 

1. ภาคเหนือ จํานวน 205 205 205 205 
รอยละ 85.80 84.65 86.05 85.50 
คาเฉลี่ย 4.16 3.93 4.21 4.10 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.57 0.63 0.66 0.57 

2. ภาคตะวันออกเฉียง 
เหนือ 

จํานวน 155 155 155 155 
รอยละ 85.35 84.45 85.65 85.15 
คาเฉลี่ย 4.07 3.89 4.13 4.03 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.63 0.68 0.68 0.61 

3. ภาคใต จํานวน 79 79 79 79 
รอยละ 85.00 83.75 85.35 84.70 
คาเฉลี่ย 4.00 3.75 4.07 3.94 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.61 0.67 0.74 0.62 

4. ภาคกลางและ
ตะวันตก 

จํานวน 218 218 218 218 
รอยละ 85.15 84.40 85.75 85.10 
คาเฉลี่ย 4.03 3.88 4.15 4.02 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.64 0.68 0.70 0.62 

5. กรุงเทพฯ 
ปริมณฑลและ
ตะวันออก 

จํานวน 73 73 73 73 
รอยละ 84.75 83.75 84.30 84.25 
คาเฉลี่ย 3.95 3.75 3.86 3.85 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.60 0.66 0.83 0.64 

ภาพรวม จํานวน 730 730 730 730 
รอยละ 85.30 84.30 85.60 85.10 
คาเฉลี่ย 4.06 3.86 4.12 4.02 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.61 0.67 0.71 0.61 

 
การสํารวจความพึงพอใจจากกลุมผูรับบริการภาคเหนือ จํานวน 205 ราย ในภาพรวมพบวา 

ผูรับบริการมีความพึงพอใจตอการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ในระดับ

มาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.10) เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยเปนรายดาน พบวา ดานที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจสูงที่สุด 

คือ ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. (คาเฉลี่ยเทากับ 4.21) รองลงมา 

ดานความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. (คาเฉลี่ยเทากับ 4.16) และความพึงพอใจตอ

กระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช. (คาเฉลี่ยเทากับ 3.93) ตามลําดับ รายละเอียดดังตารางที่ 

4.29 
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ตารางที่ 4.29  ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการภาคเหนือ 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

1. ความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. 85.80 4.16 0.57 มาก 

2. ความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ
ของพอช. 

84.65 3.93 0.63 มาก 

3. ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงาน
พัฒนาของพอช. 

86.05 4.21 0.66 มากที่สุด 

ภาพรวม 85.50 4.10 0.51 มาก 

 
 ในรายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจในดานของความพึงพอใจ ตอผลที่ไดรับการสนับสนุน
จากพอช. พบวา ผูรับบริการมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุดในประเด็นตอไปน้ีคือ 1) การสนับสนุนจาก
พอช.ที่เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดมีสวนรวมในการกําหนดทิศทางการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน
ของตนเองในระดับมากที่สุด (คาเฉลี่ยเทากับ 4.30) 2) การสนับสนุนจากพอช. สามารถตอบสนองความ
ตองการของชุมชนและชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยูที่ดีข้ึน (คาเฉลี่ยเทากับ 4.27) 3) การสนับสนุน
จากพอช.ที่ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดรับการยอมรับ เกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนาตนเอง
เพิ่มข้ึน (คาเฉลี่ยเทากับ 4.26)  4) ระบบฐานขอมูลของพอช. เชน ขอมูลองคกรชุมชน/สภาองคกรชุมชน/
กองทุนสวัสดิการชุมชน และขอมูลโครงการ เปนประโยชนตอการทํางานในพื้นที่ (คาเฉลี่ยเทากับ 4.25) 
และประเด็นที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจในระดับนอยที่สุดในดานน้ี ไดแก สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถ
เปนกลไก/เวทีกลางในการเช่ือมโยงองคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชน และหนวยงานตาง ๆ ในการพัฒนา
ชุมชนทองถ่ินได (คาเฉลี่ยเทากับ 4.06) รายละเอียดดังตารางที่ 4.30 
 

ตารางที่ 4.30  รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคเหนือตอผลที่ไดรับการสนับสนุน

จาก พอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

1. การสนับสนุนจาก พอช. เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/
ขบวนชุมชนไดมีสวนรวมในการกําหนดทิศทางการ
พัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเอง 

86.50 4.30 0.70 มากที่สุด 

2. การสนับสนุนจาก พอช. สามารถตอบสนองความ
ตองการของชุมชนและชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยู
ที่ดีข้ึน 

86.35 4.27 0.71 มากที่สุด 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.30  (ตอ) 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

3. การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวน
ชุมชนไดรับการยอมรับเกิดกระบวนการเรียนรูและ
พัฒนาตนเองเพิ่มข้ึน 

86.30 4.26 0.67 มากที่สุด 

4. ระบบฐานขอมูลของ พอช. เชน ขอมูลองคกรชุมชน/
สภาองคกรชุมชน/กองทุนสวัสดิการชุมชน  และขอมูล
โครงการ  เปนประโยชนตอการทํางานในพื้นที ่

86.25 4.25 0.68 มากที่สุด 

5. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถรวมกันแกไขปญหา 
ชวยเหลือคนในชุมชนและพัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมี
คุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 

85.65 4.13 0.71 มาก 

6. การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวน
ชุมชนสามารถประสานทรัพยากร  งบประมาณและการ
สนับสนุนจากหนวยงานตาง ๆ ไดมากข้ึน 

85.50 4.10 0.74 มาก 

7. โครงการและงบประมาณที่ พอช. สนับสนุนสามารถเปน
เครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินและเช่ือมโยง
ทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได 

85.30 4.10 0.72 มาก 

8. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนทุกระดับ (ตําบล จังหวัด 
ภาค) มีศักยภาพและความสามารถในการบริหารจัดการ
งานพัฒนาชุมชนทองถ่ินดวยตนเอง  เพื่อนําไปสูความ
เขมแข็งของชุมชน 

85.35 4.07 0.76 มาก 

9. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถจัดทําฐานขอมูลพื้นที่  
เพื่อใชเปนเครื่องมือในการวางแผนแกไขปญหาและ
พัฒนาชุมชน 

85.35 4.07 0.76 มาก 

10.สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางใน
การเช่ือมโยงองคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนและ
หนวยงานตาง ๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได  

85.30 4.06 0.78 มาก 

ภาพรวม 85.80 4.16 0.57 มาก 

 
ในรายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช. พบวา 

มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจมากที่สุดในประเด็นของการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนองคกรชุมชนในระดับ
ตําบลและระดับจังหวัดใหมีแผนพัฒนาชุมชนทองถ่ิน อยูในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.03) รองลงมาคือ
การมีความชัดเจนในเน้ือหาสาระ โปรงใสและสามารถตรวจสอบไดของทุกข้ันตอนและกระบวนการในการ
ใหบริการอยูในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.02) พึงพอใจการใหขอมูลแนวทางการสนับสนุนงานพัฒนา
ขบวนองคกรชุมชนที่ชัดเจน เปดเผยและเปนที่รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยวของ อยูในระดับมาก (คาเฉลี่ย
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เทากับ 3.98) พึงพอใจการประสานและสรางความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐ/ ทองถ่ิน/ ทองที่/ สถานบัน
การศึกษา/ภาคประชาสังคมและภาคเอกชน อยูในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 3.97) พึงพอใจกระบวนการ
จดแจงจัดต้ังสภาองคกรชุมชนมีความชัดเจนในทุกข้ันตอนและเปนที่รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยวของ อยูใน
ระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 3.97) และประเด็นที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจนอยที่สุดในดานน้ี คือ มีความ
เหมาะสมของเอกสารประกอบการเสนอโครงการ (ไมมากหรือนอยเกินไป) ในทุกข้ันตอน และกระบวนการ
ใหบริการซึ่งอยูในระดับมากเชนเดียวกัน (คาเฉลี่ยเทากับ 3.73) รายละเอียดดังตารางที่ 4.31 
 

ตารางที่ 4.31 รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคเหนือตอกระบวนการ ข้ันตอนการ

ใหบริการของ พอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

1. มีการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนชุมชนในระดับตําบล
และระดับจังหวัดใหมี “แผนพัฒนาชุมชนทองถ่ิน” 

85.15 4.03 0.78 มาก 

2. มีความชัดเจนในเน้ือหา/สาระ โปรงใสและสามารถ
ตรวจสอบไดของทุกข้ันตอนและกระบวนการในการ
ใหบริการ 

85.10 4.02 0.80 มาก 

3. มีการใหขอมูลแนวทางการสนับสนุนงานพัฒนาขบวน
องคกรชุมชนที่ชัดเจน เปดเผยและเปนที่รับรูรวมกันของผูที่
เกี่ยวของ 

84.90 3.98 0.74 มาก 

4. มีการประสานและสรางความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐ/ 
ทองถ่ิน/ ทองที่/ สถานบันการศึกษา/ภาคประชาสังคมและ
ภาคเอกชน 

84.85 3.97 0.78 มาก 

5. กระบวนการจดแจงจัดต้ังสภาองคกรชุมชนมีความชัดเจน
ในทุกข้ันตอนและเปนที่รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยวของ 

84.85 3.97 0.84 มาก 

6. มีความเหมาะสมของระบบการติดตามและประเมินผล
โครงการที่ไดรับการสนับสนุนจาก พอช. 

84.85 3.97 0.74 มาก 

7. มีความคลองตัว รวดเร็ว และยืดหยุนในข้ันตอนและ
กระบวนการใหบริการ ภายหลังจากการกระจายอํานาจไปที่
ภาค/จังหวัด/ตําบล 

84.75 3.94 0.76 มาก 

8. มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการขบวน
องคกรชุมชน/กองเลขาจังหวัดและกองเลขางานประเด็น
ตาง ๆ และจัดทําเครื่องมือสนับสนุน เชน คูมือการ
ดําเนินงานโครงการตาง ๆ  

84.30 3.86 0.76 มาก 

9. มีความรวดเร็วและถูกตองในการเบิกจายของทุกข้ันตอน
และกระบวนการของการใหบริการ 

84.30 3.86 0.84 มาก 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.31  (ตอ) 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

10.มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบขอมูลองคกรชุมชน/ขอมูลงาน
พัฒนาในพื้นที่ใหมีความทันสมัยและพรอมใชงาน  

84.25 3.85 0.79 มาก 

11.มีความเหมาะสมของเอกสารประกอบการเสนอโครงการ 
(ไมมากหรือนอยเกินไป)  ในทุกข้ันตอนและกระบวนการ
ใหบริการ 

83.65 3.73 0.84 มาก 

ภาพรวม 84.65 3.93 0.63 มาก 

 
ในรายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. 

พบวา มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจมากที่สุดในประเด็นตอไปน้ี คือ ภาพรวมบุคลิกภาพเหมาะสกับการเปนผู
ใหบริการ (คาเฉลี่ยเทากับ 4.25) การมีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม แจมใส วาจาไพเราะ 
สุภาพ (คาเฉลี่ยเทากับ 4.28) รองลงมาคือ มีความรับผิดชอบ ทุมเท ตรงเวลา(คาเฉลี่ยเทากับ 4.28) การมี
คุณธรรม จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นในระเบียบวินัยปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย ไมขอสิ่งตอบ
แทน ไมรับสินบน ไมแสวงหาประโยชน พึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.25) การมีพฤติกรรมการ
ใหบริการที่ใหเกียรติกับผูรับบริการ พึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.21) มีความพรอมในการ
ใหบริการดวยความกระตือรือรนและเอาใจใส (คาเฉลี่ยเทากบั 4.21) และประเด็นที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุดคือ 
การมีความรู ความสามารถ และทักษะในการสื่อสารขอมูล ความรู ขาวสารตางๆ เกี่ยวกับโครงการ/งาน
พัฒนาชุมชนทองถ่ินที่ พอช.สนับสนุน (คาเฉลี่ยเทากับ 4.00) รายละเอียดดังตารางที่ 4.32 

 
ตารางที่ 4.32  รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคเหนือตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผู

สงเสริมงานพัฒนาของ พอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

1. มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ 86.25 4.25 0.69 มากที่สุด 

1.1 มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม 
แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ 

86.40 4.28 0.74 มากที่สุด 

1.2 มีพฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับ
ผูรับบริการ 

86.05 4.21 0.77 มากที่สุด 

1.3 มีความพรอมในการใหบริการดวยความ
กระตือรือรนและเอาใจใส 

86.05 4.21 0.75 มากที่สุด 

1.4 มีความรับผิดชอบ ทุมเท ตรงเวลา 86.40 4.28 0.73 มากที่สุด 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.32  (ตอ) 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

2. มีคุณธรรม จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นใน
ระเบียบวินัยปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย ไมขอสิ่ง
ตอบแทน ไมรับสินบน ไมแสวงหาประโยชน 

86.25 4.25 0.74 มากที่สุด 

3. มีความรู ความสามารถ และทักษะในการสื่อสาร
ขอมูล ความรู ขาวสารตางๆเกี่ยวกับโครงการ/งาน
พัฒนาชุมชนทองถ่ินที่ พอช.สนับสนุน 

85.00 4.00 0.75 มาก 

ภาพรวม 86.05 4.21 0.66 มากที่สุด 

 
การสํารวจความพึงพอใจจากกลุมผูรับบริการภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 115 ราย ใน

ภาพรวมพบวา ผูรับบริการมีความพึงพอใจตอการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการ

มหาชน) ในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.03) เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยเปนรายดาน พบวา ดานที่มีคาเฉลี่ย

ความพึงพอใจสูงที่สุด คือ ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช.(คาเฉลี่ย

เทากับ 4.13) รองลงมา ดานความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจาก พอช. (คาเฉลี่ยเทากับ 4.07) 

และ ความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช.(คาเฉลี่ยเทากับ 3.89) ตามลําดับ 

รายละเอียดดังตารางที่ 4.33 

 
ตารางที่ 4.33  ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

1. ความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. 85.35 4.07 0.63 มาก 

2. ความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ
ของพอช. 

84.45 3.89 0.68 มาก 

3. ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงาน
พัฒนาของพอช. 

85.65 4.13 0.68 มาก 

ภาพรวม 85.15 4.03 0.61 มาก 

 
 ในรายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจในดานของความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจาก 
พอช. พบวา ผูรับบริการมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ไดแก 1) ระบบฐานขอมูลของ พอช. เชน ขอมูล
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

องคกรชุมชน/สภาองคกรชุมชน/กองทุนสวัสดิการชุมชน และขอมูลโครงการเปนประโยชนตอการทํางาน
ในพื้นที่ (คาเฉลี่ยเทากับ 4.25) และ 2)การสนับสนุนจากพอช. เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดมี
สวนรวมในการกําหนดทิศทางการพัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเอง(คาเฉลี่ยเทากับ 4.21) รองลงมาอยูใน
ระดับมาก คือการสนับสนุนจากพอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดรับการยอมรับเกิดกระบวนการ
เรียนรูและพัฒนาตนเองเพิ่มข้ึน (คาเฉลี่ยเทากับ 4.16) โครงการและงบประมาณที่พอช. สนับสนุนสามารถ
เปนเครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินและเช่ือมโยงทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได (คาเฉลี่ยเทากับ 
4.08) และประเด็นที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจนอยที่สุดในดานของการสนับสนุนจากพอช. คือองคกรชุมชน/
ขบวนชุมชนทุกระดับ (ตําบล จังหวัด ภาค) มีศักยภาพและความสามารถในการบริหารจัดการงานพัฒนา
ชุมชนทองถ่ินดวยตนเอง เพื่อนําไปสูความเขมแข็งของชุมชน (คาเฉลี่ยเทากับ 3.89) รายละเอียดดังตาราง
ที่ 4.34 
 

ตารางที่ 4.34  รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอผลที่

ไดรับการสนับสนุนจากพอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

1. ระบบฐานขอมูลของพอช. เชน ขอมูลองคกรชุมชน/สภา
องคกรชุมชน/กองทุนสวัสดิการชุมชน และขอมูล
โครงการ  เปนประโยชนตอการทํางานในพื้นที ่

86.25 4.25 0.82 มากที่สุด 

2. การสนับสนุนจากพอช. เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/
ขบวนชุมชนไดมีสวนรวมในการกําหนดทิศทางการ
พัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเอง 

86.05 4.21 0.82 มากที่สุด 

3. การสนับสนุนจากพอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชน
ไดรับการยอมรับเกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนา
ตนเองเพิ่มข้ึน 

85.80 4.16 0.81 มาก 

4. โครงการและงบประมาณที่พอช. สนับสนุนสามารถเปน
เครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินและเช่ือมโยง
ทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได 

85.40 4.08 0.87 มาก 

5. การสนับสนุนจากพอช. สามารถตอบสนองความตองการ
ของชุมชนและชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยูที่ดีข้ึน 

85.35 4.07 0.85 มาก 

6. สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางใน
การเช่ือมโยงองคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนและ
หนวยงานตาง ๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได  

85.30 4.06 0.83 มาก 

7. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถรวมกันแกไขปญหา 
ชวยเหลือคนในชุมชนและพัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมี
คุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 

85.10 4.02 0.81 มาก 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.34  (ตอ) 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

8. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถจัดทําฐานขอมูลพื้นที่  
เพื่อใชเปนเครื่องมือในการวางแผนแกไขปญหาและ
พัฒนาชุมชน 

85.00 4.00 0.78 มาก 

9. การสนับสนุนจากพอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชน
สามารถประสานทรัพยากร  งบประมาณและการ
สนับสนุนจากหนวยงานตาง ๆ ไดมากข้ึน 

84.70 3.94 0.87 มาก 

10. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนทุกระดับ (ตําบล จังหวัด 
ภาค) มีศักยภาพและความสามารถในการบริหารจัดการ
งานพัฒนาชุมชนทองถ่ินดวยตนเอง เพื่อนําไปสูความ
เขมแข็งของชุมชน 

84.45 3.89 0.80 มาก 

ภาพรวม 85.35 4.07 0.63 มาก 

 
ในรายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช. พบวา 

มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจมากที่สุดในประเด็น มีการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนชุมชนในระดับตําบลและ
ระดับจังหวัดใหมี “แผนพัฒนาชุมชนทองถ่ิน” (คาเฉลี่ยเทากับ 4.08) รองลงมาคือ กระบวนการจดแจง
จัดต้ังสภาองคกรชุมชนมีความชัดเจนในทุกข้ันตอน และเปนที่รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยวของ (คาเฉลี่ยเทากับ 
4.03) มีความเหมาะสมของระบบการติดตามและประเมินผลโครงการที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. 
(คาเฉลี่ยเทากับ 3.97) มีการใหขอมูลแนวทางการสนับสนุนงานพัฒนาขบวนองคกรชุมชนที่ชัดเจน เปดเผย
และเปนที่รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยวของ (คาเฉลี่ยเทากับ 3.94) มีความคลองตัว รวดเร็ว และยืดหยุนใน
ข้ันตอนและกระบวนการใหบริการ ภายหลังจากการกระจายอํานาจไปที่ภาค/จังหวัด/ตําบล (คาเฉลี่ย
เทากับ 3.97) และประเด็นที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจนอยที่สุดคือ มีความรวดเร็วและถูกตองในการเบิกจาย
ของทุกข้ันตอนและกระบวนการของการใหบริการ (คาเฉลี่ยเทากับ 3.65) รายละเอียดดังตารางที่ 4.35 
 

ตารางที่ 4.35  รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอ

กระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

1. มีการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนชุมชนในระดับตําบลและ
ระดับจังหวัดใหมี “แผนพัฒนาชุมชนทองถ่ิน” 

85.40 4.08 0.81 มาก 

2. กระบวนการจดแจงจัดต้ังสภาองคกรชุมชนมีความชัดเจนใน
ทุกข้ันตอนและเปนที่รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยวของ 

85.15 4.03 0.82 มาก 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.35  (ตอ) 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

3. มีความเหมาะสมของระบบการติดตามและประเมินผล
โครงการที่ไดรับการสนับสนุนจาก พอช. 

84.85 3.97 0.84 มาก 

4. มีการใหขอมูลแนวทางการสนับสนุนงานพัฒนาขบวนองคกร
ชุมชนที่ชัดเจน เปดเผยและเปนที่รับรูรวมกันของผูที่
เกี่ยวของ 

84.70 3.94 0.81 มาก 

5. มีความคลองตัว รวดเร็ว และยืดหยุนในข้ันตอนและกระบวน 
การใหบริการ ภายหลังจากการกระจายอํานาจไปที่ภาค/
จังหวัด/ตําบล 

84.70 3.94 0.88 มาก 

6. มีความชัดเจนในเน้ือหา/สาระ โปรงใสและสามารถตรวจ 
สอบไดของทุกข้ันตอนและกระบวนการในการใหบริการ 

84.60 3.92 0.80 มาก 

7. มีการประสานและสรางความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐ/ 
ทองถ่ิน/ ทองที่/ สถานบันการศึกษา/ภาคประชาสังคมและ
ภาคเอกชน 

84.30 3.86 0.83 มาก 

8. มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการขบวน
องคกรชุมชน/กองเลขาจังหวัดและกองเลขางานประเด็น
ตาง ๆ และจัดทําเครื่องมือสนับสนุน เชน คูมือการ
ดําเนินงานโครงการตาง ๆ  

84.20 3.84 0.85 มาก 

9. มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบขอมูลองคกรชุมชน/ขอมูลงาน
พัฒนาในพื้นที่ใหมีความทันสมัยและพรอมใชงาน  

83.90 3.78 0.82 มาก 

10. มีความเหมาะสมของเอกสารประกอบการเสนอโครงการ 
(ไมมากหรือนอยเกินไป)  ในทุกข้ันตอนและกระบวนการ
ใหบริการ 

83.75 3.75 0.94 มาก 

11. มีความรวดเร็วและถูกตองในการเบิกจายของทุกข้ันตอน
และกระบวนการของการใหบริการ 

84.30 3.65 0.97 มาก 

ภาพรวม 84.45 3.89 0.68 มาก 

 
ในรายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. 

พบวา มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจมากที่สุดในประเด็น การมีคุณธรรม จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่น
ในระเบียบวินัยปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย ไมขอสิ่งตอบแทน ไมรับสินบน ไมแสวงหาประโยชน พึงพอใจ
ในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.18) รองลงมาคือ ภาพรวมของการมีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผู
ใหบริการ (คาเฉลี่ยเทากับ 4.14) ซึ่งประกอบดวยการมีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม แจมใส 
วาจาไพเราะ สุภาพ (คาเฉลี่ยเทากับ 4.19) มีความรับผิดชอบ ทุมเท ตรงเวลา (คาเฉลี่ยเทากับ 4.18) มี
ความพรอมในการใหบริการดวยความกระตือรือรนและเอาใจใส (คาเฉลี่ยเทากับ 4.10) และการมี
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

พฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับผูรับบริการ (คาเฉลี่ยเทากับ 4.09) และประเด็นที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุด
คือ การมีความรู ความสามารถ และทักษะในการสื่อสารขอมูล ความรู ขาวสารตางๆ เกี่ยวกับโครงการ/
งานพัฒนาชุมชนทองถ่ินที่พอช.สนับสนุน (คาเฉลี่ยเทากับ 4.03) รายละเอียดดังตารางที่ 4.36 

 
ตารางที่ 4.36  รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอ

เจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

1. มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ 85.70 4.14 0.73 มาก 

1.1 มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม 
แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ 

85.95 4.19 0.80 มาก 

1.2 มีพฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับ
ผูรับบริการ 

85.45 4.09 0.80 มาก 

1.3 มีความพรอมในการใหบริการดวยความ
กระตือรือรนและเอาใจใส 

85.50 4.10 0.84 มาก 

1.4 มีความรับผิดชอบ ทุมเท ตรงเวลา 85.90 4.18 0.77 มาก 

2. มีคุณธรรม จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นใน
ระเบียบวินัยปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย ไมขอสิ่ง
ตอบแทน ไมรับสินบน ไมแสวงหาประโยชน 

85.90 4.18 0.70 มาก 

3. มีความรู ความสามารถ และทักษะในการสื่อสาร
ขอมูล ความรู ขาวสารตางๆเกี่ยวกับโครงการ/งาน
พัฒนาชุมชนทองถ่ินที่ พอช.สนับสนุน 

85.15 4.03 0.80 มาก 

ภาพรวม 85.65 4.13 0.68 มาก 

 
การสํารวจความพึงพอใจจากกลุมผูรับบริการภาคใต จํานวน 79 ราย ในภาพรวมพบวา 

ผูรับบริการมีความพึงพอใจตอการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ในระดับ

มาก (คาเฉลี่ยเทากับ 3.94) เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยเปนรายดาน พบวา ดานที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจสูงที่สุด 

คือ ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช.(คาเฉลี่ยเทากับ 4.07) รองลงมา 

ดานความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจาก พอช. (คาเฉลี่ยเทากับ 4.00) และ ความพึงพอใจตอ

กระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ พอช.(คาเฉลี่ยเทากับ 3.75) ตามลําดับ รายละเอียดดังตารางที่ 

4.37 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.37  ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการภาคใต 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

1. ความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. 85.00 4.00 0.61 มาก 

2. ความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ
ของพอช. 

83.75 3.75 0.67 มาก 

3. ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงาน
พัฒนาของพอช. 

85.35 4.07 0.74 มาก 

ภาพรวม 84.70 3.94 0.62 มาก 

 
 ในรายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจในดานของความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจาก 
พอช. พบวา ผูรับบริการมีความพึงพอใจมากที่สุด ในประเด็นการสนับสนุนจากพอช.ที่เปดโอกาสใหองคกร
ชุมชน/ขบวนชุมชนไดมีสวนรวมในการกําหนดทิศทางการพัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเอง (คาเฉลี่ยเทากับ 
4.18) รองลงมาคือ การสนับสนุนจากพอช.ที่ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดรับการยอมรับ เกิด
กระบวนการเรียนรูและพัฒนาตนเองเพิ่มข้ึน (คาเฉลี่ยเทากับ 4.18) ระบบฐานขอมูลของพอช. เชน ขอมูล
องคกรชุมชน/สภาองคกรชุมชน/กองทุนสวัสดิการชุมชน และขอมูลโครงการเปนประโยชนตอการทํางาน
ในพื้นที่ (คาเฉลี่ยเทากับ 4.09) และประเด็นที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจนอยที่สุดในดานของการสนับสนุน
จากพอช. คือสภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางในการเช่ือมโยงองคกรชุมชน/ขบวน
องคกรชุมชนและหนวยงานตาง ๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได (คาเฉลี่ยเทากับ 3.76) รายละเอียดดัง
ตารางที่ 4.38 
 

ตารางท่ี 4.38  รอยละและคาเฉล่ียของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคใตตอผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากพอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

1. การสนับสนุนจากพอช. เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/
ขบวนชุมชนไดมีสวนรวมในการกําหนดทิศทางการ
พัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเอง 

85.90 4.18 0.79 มาก 

2. การสนับสนุนจากพอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชน
ไดรับการยอมรับเกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนา
ตนเองเพิ่มข้ึน 

85.90 4.18 0.71 มาก 

3. ระบบฐานขอมูลของ พอช. เชน ขอมูลองคกรชุมชน/สภา
องคกรชุมชน/กองทุนสวัสดิการชุมชนและขอมูล
โครงการเปนประโยชนตอการทํางานในพื้นที ่

85.45 4.09 0.78 มาก 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางท่ี 4.38  (ตอ) 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

4. การสนับสนุนจาก พอช. สามารถตอบสนองความ
ตองการของชุมชนและชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยู
ที่ดีข้ึน 

85.25 4.05 0.84 มาก 

5. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถรวมกันแกไขปญหา 
ชวยเหลือคนในชุมชนและพัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมี
คุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 

85.15 4.03 0.78 มาก 

6. โครงการและงบประมาณที่ พอช. สนับสนุนสามารถเปน
เครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินและเช่ือมโยง
ทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได 

85.00 4.00 0.83 มาก 

7. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถจัดทําฐานขอมูลพื้นที่  
เพื่อใชเปนเครื่องมือในการวางแผนแกไขปญหาและ
พัฒนาชุมชน 

84.70 3.94 0.77 มาก 

8. การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชน
สามารถประสานทรัพยากร  งบประมาณและการ
สนับสนุนจากหนวยงานตาง ๆ ไดมากข้ึน 

84.45 3.89 0.87 มาก 

9. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนทุกระดับ (ตําบล จังหวัด ภาค) 
มีศักยภาพและความสามารถในการบริหารจัดการงาน
พัฒนาชุมชนทองถ่ินดวยตนเอง  เพื่อนําไปสูความ
เขมแข็งของชุมชน 

84.45 3.89 0.81 มาก 

10. สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางใน
การเช่ือมโยงองคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนและ
หนวยงานตาง ๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได  

83.80 3.76 0.83 มาก 

ภาพรวม 85.00 4.00 0.62 มาก 

 
ในรายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช. พบวา 

มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจมากที่สุดในประเด็นมีความเหมาะสมของระบบการติดตามและประเมินผลโครงการ
ที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. (คาเฉลี่ยเทากับ 3.90) รองลงมาคือมีความชัดเจนในเน้ือหา/สาระ โปรงใส
และสามารถตรวจสอบไดของทุกข้ันตอนและกระบวนการในการใหบริการ (คาเฉลี่ยเทากับ 3.89) ความ
รวดเร็วและถูกตองในการเบิกจายของทุกข้ันตอนและกระบวนการของการใหบริการ (คาเฉลี่ยเทากับ 3.87)   
มีการใหขอมูลแนวทางการสนับสนุนงานพัฒนาขบวนองคกรชุมชนที่ชัดเจน เปดเผยและเปนที่รับรูรวมกัน
ของผูที่เกี่ยวของ (คาเฉลี่ยเทากับ 3.82) และกระบวนการจดแจงจัดต้ังสภาองคกรชุมชนมีความชัดเจนใน
ทุกข้ันตอนและเปนที่รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยวของ (คาเฉลี่ยเทากับ 3.75) และประเด็นที่มีคาเฉลี่ยความพึง
พอใจนอยที่สุดคือ มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการขบวนองคกรชุมชน/กองเลขา
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

จังหวัดและกองเลขางานประเด็นตาง ๆ และจัดทําเครื่องมือสนับสนุน เชน คูมือการดําเนินงานโครงการ
ตาง ๆ (คาเฉลี่ยเทากับ 3.57) รายละเอียดดังตารางที่ 4.39 
 

ตารางที่ 4.39  รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคใตตอกระบวนการ ข้ันตอนการ

ใหบริการของพอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

1. มีความเหมาะสมของระบบการติดตามและประเมินผล
โครงการที่ไดรับการสนับสนุนจาก พอช. 

84.50 3.90 0.88 มาก 

2. มีความชัดเจนในเน้ือหา/สาระ โปรงใสและสามารถตรวจ 
สอบไดของทุกข้ันตอนและกระบวนการในการใหบริการ 

84.45 3.89 0.89 มาก 

3. ความรวดเร็วและถูกตองในการเบิกจายของทุกข้ันตอนและ
กระบวนการของการใหบริการ 

84.35 3.87 0.85 มาก 

4. มีการใหขอมูลแนวทางการสนับสนุนงานพัฒนาขบวนองคกร
ชุมชนที่ชัดเจน เปดเผยและเปนที่รับรูรวมกันของผูที่
เกี่ยวของ 

84.10 3.82 0.81 มาก 

5. กระบวนการจดแจงจัดต้ังสภาองคกรชุมชนมีความชัดเจนใน
ทุกข้ันตอนและเปนที่รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยวของ 

83.75 3.75 0.95 มาก 

6. มีการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนชุมชนในระดับตําบลและ
ระดับจังหวัดใหมี “แผนพัฒนาชุมชนทองถ่ิน” 

83.65 3.73 0.79 มาก 

7. มีความเหมาะสมของเอกสารประกอบการเสนอโครงการ (ไม
มากหรือนอยเกินไป) ในทุกข้ันตอนและกระบวนการ
ใหบริการ 

83.65 3.73 0.81 มาก 

8. มีความคลองตัว รวดเร็ว และยืดหยุนในข้ันตอนและ
กระบวนการใหบริการ ภายหลังจากการกระจายอํานาจไป
ที่ภาค/จังหวัด/ตําบล 

83.50 3.70 0.91 มาก 

9. มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบขอมูลองคกรชุมชน/ขอมูลงาน
พัฒนาในพื้นที่ใหมีความทันสมัยและพรอมใชงาน  

83.35 3.67 0.91 มาก 

10. มีการประสานและสรางความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐ/ 
ทองถ่ิน/ ทองที่/ สถานบันการศึกษา/ภาคประชาสังคมและ
ภาคเอกชน 

82.95 3.59 0.79 มาก 

11. มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการขบวน
องคกรชุมชน/กองเลขาจังหวัดและกองเลขางานประเด็น
ตาง ๆ และจัดทําเครื่องมือสนับสนุน เชน คูมือการ
ดําเนินงานโครงการตาง ๆ  

82.85 3.57 0.92 มาก 

ภาพรวม 83.75 3.75 0.67 มาก 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ในรายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. 
พบวา มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจมากที่สุดในประเด็น มีคุณธรรม จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นใน
ระเบียบวินัยปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย ไมขอสิ่งตอบแทน ไมรับสินบน ไมแสวงหาประโยชน (คาเฉลี่ย
เทากับ 4.11) รองลงมาคือ ภาพรวมการมีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ (คาเฉลี่ยเทากับ 
4.07) ประกอบดวย มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ (คาเฉลี่ย
เทากับ 4.147) มีความรับผิดชอบ ทุมเท ตรงเวลา (คาเฉลี่ยเทากับ 4.13) มีความพรอมในการใหบริการ
ดวยความกระตือรือรนและเอาใจใส (คาเฉลี่ยเทากับ 4.03) มีพฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับ
ผูรับบริการ (คาเฉลี่ยเทากับ 4.00) และประเด็นที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุดคือ การมีความรู ความสามารถ และ
ทักษะในการสื่อสารขอมูล ความรู ขาวสารตางๆ เกี่ยวกับโครงการ/งานพัฒนาชุมชนทองถ่ินที่ พอช.
สนับสนุน (คาเฉลี่ยเทากับ 4.03) รายละเอียดดังตารางที่ 4.40 

 
ตารางที่ 4.40  รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคใตตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผู

สงเสริมงานพัฒนาของพอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

1. มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ 85.35 4.07 0.81 มาก 

1.1 มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม 
แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ 

85.70 4.14 0.84 มาก 

1.2 มีพฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับ
ผูรับบริการ 

85.00 4.00 0.87 มาก 

1.3 มีความพรอมในการใหบริการดวยความ
กระตือรือรนและเอาใจใส 

85.15 4.03 0.87 มาก 

1.4 มีความรับผิดชอบ ทุมเท ตรงเวลา 85.65 4.13 0.86 มาก 

2. มีคุณธรรม จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นใน
ระเบียบวินัยปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย ไมขอสิ่ง
ตอบแทน ไมรับสินบน ไมแสวงหาประโยชน 

85.55 4.11 0.89 มาก 

3. มีความรู ความสามารถ และทักษะในการสื่อสาร
ขอมูล ความรู ขาวสารตางๆเกี่ยวกับโครงการ/งาน
พัฒนาชุมชนทองถ่ินที่ พอช.สนับสนุน 

85.15 4.03 0.75 มาก 

ภาพรวม 85.35 4.07 0.74 มาก 

 
การสํารวจความพึงพอใจจากกลุมผูรับบริการภาคกลางและภาคตะวันตก จํานวน 218 ราย ใน

ภาพรวมพบวา ผูรับบริการมีความพึงพอใจตอการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการ

มหาชน) ในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.02) เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยเปนรายดาน พบวาดานที่มีคาเฉลี่ย
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ความพึงพอใจสูงที่สุด คือความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช.(คาเฉลี่ย

เทากับ 4.15) รองลงมา ดานความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. (คาเฉลี่ยเทากับ 4.03) 

และ ความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช.(คาเฉลี่ยเทากับ 3.88) ตามลําดับ 

รายละเอียดดังตารางที่ 4.41 

 
ตารางที่ 4.41  ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการภาคกลางและภาคตะวันตก 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

1. ความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจาก พอช. 85.15 4.03 0.64 มาก 

2. ความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ
ของ พอช. 

84.40 3.88 0.68 มาก 

3. ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงาน
พัฒนาของ พอช. 

85.75 4.15 0.70 มาก 

ภาพรวม 85.10 4.02 0.62 มาก 

 
 ในรายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจในดานของความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจาก 
พอช. พบวา ผูรับบริการมีความพึงพอใจมากที่สุดในประเด็น การสนับสนุนจากพอช. เปดโอกาสใหองคกร
ชุมชน/ขบวนชุมชนไดมีสวนรวมในการกําหนดทิศทางการพัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเอง (คาเฉลี่ยเทากับ 
4.22) รองลงมาคือ การสนับสนุนจากพอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดรับการยอมรับเกิด
กระบวนการเรียนรูและพัฒนาตนเองเพิ่มข้ึน (คาเฉลี่ยเทากับ 4.11) การสนับสนุนจากพอช. สามารถ
ตอบสนองความตองการของชุมชนและชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยูที่ดีข้ึน (คาเฉลี่ยเทากับ 4.11)   
องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถรวมกันแกไขปญหา ชวยเหลือคนในชุมชนและพัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมี
คุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน (คาเฉลี่ยเทากับ 4.10) ระบบฐานขอมูลของ พอช. เชน ขอมูลองคกรชุมชน/สภาองคกร
ชุมชน/กองทุนสวัสดิการชุมชน และขอมูลโครงการ  เปนประโยชนตอการทํางานในพื้นที่ (คาเฉลี่ยเทากับ 
4.10) และประเด็นที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจนอยที่สุดในดานของการสนับสนุนจากพอช. คือ โครงการและ
งบประมาณที่พอช. สนับสนุนสามารถเปนเครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินและเช่ือมโยงทรัพยากรหรือ
หนวยงานภายนอกได (คาเฉลี่ยเทากับ 3.89) รายละเอียดดังตารางที่ 4.42 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.42  รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคกลางและภาคตะวันตกตอผลที่

ไดรับการสนับสนุนจากพอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

1. การสนับสนุนจากพอช. เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/
ขบวนชุมชนไดมีสวนรวมในการกําหนดทิศทางการ
พัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเอง 

86.10 4.22 0.78 มากที่สุด 

2. การสนับสนุนจากพอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชน
ไดรับการยอมรับเกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนา
ตนเองเพิ่มข้ึน 

85.55 4.11 0.70 มาก 

3. การสนับสนุนจากพอช. สามารถตอบสนองความตองการ
ของชุมชนและชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยูที่ดีข้ึน 

85.55 4.11 0.86 มาก 

4. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถรวมกันแกไขปญหา 
ชวยเหลือคนในชุมชนและพัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมี
คุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 

85.55 4.10 0.82 มาก 

5. ระบบฐานขอมูลของพอช. เชน ขอมูลองคกรชุมชน/สภา
องคกรชุมชน/กองทุนสวัสดิการชุมชน และขอมูล
โครงการ เปนประโยชนตอการทํางานในพื้นที ่

86.50 4.10 0.84 มาก 

6. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถจัดทําฐานขอมูลพื้นที่  
เพื่อใชเปนเครื่องมือในการวางแผนแกไขปญหาและ
พัฒนาชุมชน 

85.05 4.01 0.78 มาก 

7. สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางใน
การเช่ือมโยงองคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนและ
หนวยงานตาง ๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได  

84.95 3.99 0.82 มาก 

8. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนทุกระดับ (ตําบล จังหวัด ภาค) 
มีศักยภาพและความสามารถในการบริหารจัดการงาน
พัฒนาชุมชนทองถ่ินดวยตนเอง  เพื่อนําไปสูความ
เขมแข็งของชุมชน 

84.90 3.90 0.85 มาก 

9. การสนับสนุนจากพอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชน
สามารถประสานทรัพยากร  งบประมาณและการ
สนับสนุนจากหนวยงานตาง ๆ ไดมากข้ึน 

84.45 3.89 0.84 มาก 

10. โครงการและงบประมาณที่พอช. สนับสนุนสามารถเปน
เครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินและเช่ือมโยง
ทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได 

84.45 3.89 0.85 มาก 

ภาพรวม 85.15 4.03 0.64 มาก 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ในรายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช. พบวา 
มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจมากที่สุดในประเด็น มีความชัดเจนในเน้ือหา/สาระ โปรงใสและสามารถตรวจสอบ
ไดของทุกข้ันตอน และกระบวนการในการใหบริการ  (คาเฉลี่ยเทากับ 4.02) รองลงมาคือ มีการสนับสนุน
การขับเคลื่อนขบวนชุมชนในระดับตําบลและระดับจังหวัดใหมี “แผนพัฒนาชุมชนทองถ่ิน” (คาเฉลี่ย
เทากับ 3.96) มีความเหมาะสมของระบบการติดตามและประเมินผลโครงการที่ไดรับการสนับสนุนจาก 
พอช. (คาเฉลี่ยเทากับ 3.94)  มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการขบวนองคกรชุมชน/กอง
เลขาจังหวัดและกองเลขางานประเด็นตาง ๆ และจัดทําเครื่องมือสนับสนุน เชน คูมือการดําเนินงาน
โครงการตาง ๆ (คาเฉลี่ยเทากับ 3.91) กระบวนการจดแจงจัดต้ังสภาองคกรชุมชนมีความชัดเจนในทุก
ข้ันตอนและเปนที่รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยวของ (คาเฉลี่ยเทากับ 3.91) และประเด็นที่มีคาเฉลี่ยความ      
พึงพอใจนอยที่สุดคือ มีความเหมาะสมของเอกสารประกอบการเสนอโครงการ (ไมมากหรือนอยเกินไป) ใน
ทุกข้ันตอน และกระบวนการใหบริการ (คาเฉลี่ยเทากับ 3.72) รายละเอียดดังตารางที่ 4.43 
 

ตารางที่ 4.43  รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคกลางและภาคตะวันตกตอ

กระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

1. มีความชัดเจนในเน้ือหา/สาระ โปรงใสและสามารถตรวจ 
สอบไดของทุกข้ันตอนและกระบวนการในการใหบริการ 

85.10 4.02 0.88 มาก 

2. มีการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนชุมชนในระดับตําบลและ
ระดับจังหวัดใหมี “แผนพัฒนาชุมชนทองถ่ิน” 

84.80 3.96 0.77 มาก 

3. มีความเหมาะสมของระบบการติดตามและประเมินผล
โครงการที่ไดรับการสนับสนุนจาก พอช. 

84.75 3.94 0.87 มาก 

4. มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการขบวน
องคกรชุมชน/กองเลขาจังหวัดและกองเลขางานประเด็น
ตาง ๆ และจัดทําเครื่องมือสนับสนุน เชน คูมือการ
ดําเนินงานโครงการตาง ๆ  

84.55 3.91 0.82 มาก 

5. กระบวนการจดแจงจัดต้ังสภาองคกรชุมชนมีความชัดเจนใน
ทุกข้ันตอนและเปนที่รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยวของ 

84.55 3.91 0.84 มาก 

6. มีความคลองตัว รวดเร็ว และยืดหยุนในข้ันตอนและ
กระบวนการใหบริการ ภายหลังจากการกระจายอํานาจไป
ที่ภาค/จังหวัด/ตําบล 

84.45 3.89 0.80 มาก 

7. มีการใหขอมูลแนวทางการสนับสนุนงานพัฒนาขบวนองคกร
ชุมชนที่ชัดเจน เปดเผยและเปนที่รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยว 
ของ 

84.40 3.88 0.81 มาก 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.43  (ตอ) 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

8. มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบขอมูลองคกรชุมชน/ขอมูลงาน
พัฒนาในพื้นที่ใหมีความทันสมัยและพรอมใชงาน  

84.05 3.81 0.82 มาก 

9. มีความรวดเร็วและถูกตองในการเบิกจายของทุกข้ันตอนและ
กระบวนการของการใหบริการ 

84.10 3.82 0.86 มาก 

10. มีการประสานและสรางความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐ/ 
ทองถ่ิน/ ทองที่/ สถานบันการศึกษา/ภาคประชาสังคมและ
ภาคเอกชน 

84.00 3.80 0.89 มาก 

11. มีความเหมาะสมของเอกสารประกอบการเสนอโครงการ 
(ไมมากหรือนอยเกินไป)  ในทุกข้ันตอนและกระบวนการ
ใหบริการ 

83.60 3.72 0.87 มาก 

ภาพรวม 84.40 3.88 0.68 มาก 

 
ในรายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. 

พบวา มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจมากที่สุดในประเด็นการมีคุณธรรม จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นใน
ระเบียบวินัยปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย ไมขอสิ่งตอบแทน ไมรับสินบน ไมแสวงหาประโยชน (คาเฉลี่ย
เทากับ 4.21) รองลงมาคือ ภาพรวมการมีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ (คาเฉลี่ยเทากับ 
4.18) ซึ่งประกอบดวย มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ (คาเฉลี่ย
เทากับ 4.22) มีความพรอมในการใหบริการดวยความกระตือรือรนและเอาใจใส (คาเฉลี่ยเทากับ 4.18)  มี
พฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับผูรับบริการ (คาเฉลี่ยเทากับ 4.16) และมีความรับผิดชอบ ทุมเท ตรง
เวลา (คาเฉลี่ยเทากับ 4.15) และประเด็นที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุดคือ การมีความรู ความสามารถ และทักษะ
ในการสื่อสารขอมูล ความรู ขาวสารตางๆ เกี่ยวกับโครงการ/งานพัฒนาชุมชนทองถ่ินที่ พอช.สนับสนุน
(คาเฉลี่ยเทากับ 3.97) รายละเอียดดังตารางที่ 4.44 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.44  รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคกลางและภาคตะวันตกตอ

เจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

1. มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ 85.90 4.18 0.74 มาก 

1.1 มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม 
แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ 

86.10 4.22 0.81 มากที่สุด 

1.2 มีพฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับ
ผูรับบริการ 

85.80 4.16 0.84 มาก 

1.3 มีความพรอมในการใหบริการดวยความ
กระตือรือรนและเอาใจใส 

85.90 4.18 0.76 มาก 

1.4 มีความรับผิดชอบ ทุมเท ตรงเวลา 85.75 4.15 0.42 มาก 

2. มีคุณธรรม จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นใน
ระเบียบวินัยปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย ไมขอสิ่ง
ตอบแทน ไมรับสินบน ไมแสวงหาประโยชน 

86.05 4.21 0.81 มากที่สุด 

3. มีความรู ความสามารถ และทักษะในการสื่อสาร
ขอมูล ความรู ขาวสารตางๆเกี่ยวกับโครงการ/งาน
พัฒนาชุมชนทองถ่ินที่ พอช.สนับสนุน 

84.85 3.97 0.79 มาก 

ภาพรวม 85.75 4.15 0.70 มาก 

 
การสํารวจความพึงพอใจจากกลุมผูรับบริการภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑล และภาคตะวันออก 

จํานวน 73 ราย ในภาพรวมพบวา ผูรับบริการมีความพึงพอใจตอการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกร

ชุมชน (องคการมหาชน) ในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 3.85) เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยเปนรายดาน พบวา 

ดานที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจสูงที่สุด คือ ความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. (คาเฉลี่ย

เทากับ 3.96) รองลงมาคือความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช.(คาเฉลี่ย

เทากับ 3.87) และความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช.(คาเฉลี่ยเทากับ 3.73) 

ตามลําดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.45 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.45  ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการภาคกรุงเทพ ปริมณฑลและภาคตะวันออก 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

1. ความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจาก พอช. 84.80 3.96 0.60 มาก 

2. ความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ
ของ พอช. 

83.65 3.73 0.66 มาก 

3. ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงาน
พัฒนาของ พอช. 

84.35 3.87 0.83 มาก 

ภาพรวม 84.25 3.85 0.64 มาก 

  
 ในรายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจในดานของความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจาก 
พอช. พบวา ผูรับบริการมีความพึงพอใจมากที่สุดในประเด็นการสนับสนุนจากพอช. ทําใหองคกรชุมชน/
ขบวนชุมชนไดรับการยอมรับเกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนาตนเองเพิ่มข้ึน (คาเฉลี่ยเทากับ 4.11)  
รองลงมาคือ การสนับสนุนจากพอช. เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดมีสวนรวมในการกําหนด
ทิศทางการพัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเอง (คาเฉลี่ยเทากับ 4.10) การสนับสนุนจากพอช. สามารถ
ตอบสนองความตองการของชุมชนและชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยูที่ดีข้ึน (คาเฉลี่ยเทากับ 4.01)   
องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถจัดทําฐานขอมูลพื้นที่ เพื่อใชเปนเครื่องมือในการวางแผนแกไขปญหา
และพัฒนาชุมชน (คาเฉลี่ยเทากับ 3.99) องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถรวมกันแกไขปญหา ชวยเหลือ
คนในชุมชนและพัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน (คาเฉลี่ยเทากับ 3.99) และประเด็นที่มี
คาเฉลี่ยความพึงพอใจนอยที่สุดในดานของการสนับสนุนจากพอช. คือการสนับสนุนจากพอช. ทําให
สามารถประสานทรัพยากรงบประมาณและการสนับสนุนจากหนวยงานตาง ๆ  ไดมากข้ึน (คาเฉลี่ยเทากับ 
3.73) รายละเอียดดังตารางที่ 4.46 
 

ตารางที่ 4.46  รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑล และภาค

ตะวันออกตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

1. การสนับสนุนจากพอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชน
ไดรับการยอมรับเกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนา
ตนเองเพิ่มข้ึน 

85.55 4.11 0.69 มาก 

2. การสนับสนุนจากพอช. เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/
ขบวนชุมชนไดมีสวนรวมในการกําหนดทิศทางการ
พัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเอง 

85.50 4.10 0.76 มาก 



102 
 

โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.46  (ตอ) 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

3. การสนับสนุนจากพอช. สามารถตอบสนองความตองการ
ของชุมชนและชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยูที่ดีข้ึน 

85.05 4.01 0.85 มาก 

4. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถจัดทําฐานขอมูลพื้นที่  
เพื่อใชเปนเครื่องมือในการวางแผนแกไขปญหาและ
พัฒนาชุมชน 

84.95 3.99 0.79 มาก 

5. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถรวมกันแกไขปญหา 
ชวยเหลือคนในชุมชนและพัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมี
คุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 

84.95 3.99 0.73 มาก 

6. ระบบฐานขอมูลของพอช. เชน ขอมูลองคกรชุมชน/สภา
องคกรชุมชน/กองทุนสวัสดิการชุมชน  และขอมูล
โครงการเปนประโยชนตอการทํางานในพื้นที ่

84.85 3.97 0.83 มาก 

7. สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางใน
การเช่ือมโยงองคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนและ
หนวยงานตาง ๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได  

84.80 3.96 0.87 มาก 

8. โครงการและงบประมาณที่ พอช. สนับสนุนสามารถเปน
เครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินและเช่ือมโยง
ทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได 

84.50 3.90 0.78 มาก 

9. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนทุกระดับ (ตําบล จังหวัด ภาค) 
มีศักยภาพและความสามารถในการบริหารจัดการงาน
พัฒนาชุมชนทองถ่ินดวยตนเอง  เพื่อนําไปสูความ
เขมแข็งของชุมชน 

84.10 3.82 0.71 มาก 

10. การสนับสนุนจากพอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวน
ชุมชนสามารถประสานทรัพยากร  งบประมาณและการ
สนับสนุนจากหนวยงานตาง ๆ ไดมากข้ึน 

83.65 3.73 0.88 มาก 

ภาพรวม 84.80 3.96 0.60 มาก 

 
ในรายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช. พบวา 

มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจมากที่สุดในประเด็น มีการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนชุมชนในระดับตําบลและ
ระดับจังหวัดใหมี “แผนพัฒนาชุมชนทองถ่ิน” (คาเฉลี่ยเทากับ 3.97) รองลงมาคือ กระบวนการจดแจง
จัดต้ังสภาองคกรชุมชนมีความชัดเจนในทุกข้ันตอนและเปนที่รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยวของ  (คาเฉลี่ยเทากับ 
3.95) มีการใหขอมูลแนวทางการสนับสนุนงานพัฒนาขบวนองคกรชุมชนที่ชัดเจน เปดเผยและเปนที่รับรู
รวมกันของผูที่เกี่ยวของ (คาเฉลี่ยเทากับ 3.79) มีความเหมาะสมของระบบการติดตามและประเมินผล
โครงการที่ไดรับการสนับสนุนจาก พอช. (คาเฉลี่ยเทากับ 3.79) มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการ
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

บริหารจัดการขบวนองคกรชุมชน/กองเลขาจังหวัดและกองเลขางานประเด็นตาง ๆ และจัดทําเครื่องมือ
สนับสนุน เชน คูมือการดําเนินงานโครงการตาง ๆ (คาเฉลี่ยเทากับ 3.77) และประเด็นที่มีคาเฉลี่ยความพึง
พอใจนอยที่สุดคือ มีความรวดเร็วและถูกตองในการเบิกจายของทุกข้ันตอนและกระบวนการของการ
ใหบริการ (คาเฉลี่ยเทากับ 3.52) รายละเอียดดังตารางที่ 4.47 
 

ตารางที่ 4.47  รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑล และภาค

ตะวันออกตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

1. มีการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนชุมชนในระดับตําบลและ
ระดับจังหวัดใหมี “แผนพัฒนาชุมชนทองถ่ิน” 

84.85 3.97 0.76 มาก 

2. กระบวนการจดแจงจัดต้ังสภาองคกรชุมชนมีความชัดเจนในทุก
ข้ันตอนและเปนที่รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยวของ 

84.75 3.95 0.97 มาก 

3. มีการใหขอมูลแนวทางการสนับสนุนงานพัฒนาขบวนองคกร
ชุมชนที่ชัดเจน เปดเผยและเปนที่รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยวของ 

83.95 3.79 0.76 มาก 

4. มีความเหมาะสมของระบบการติดตามและประเมินผล
โครงการที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. 

83.95 3.79 0.83 มาก 

5. มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการขบวน
องคกรชุมชน/กองเลขาจังหวัดและกองเลขางานประเด็นตางๆ 
และจัดทําเครื่องมือสนับสนุน เชน คูมือการดําเนินงาน
โครงการตาง ๆ  

83.85 3.77 0.85 มาก 

6. มีความชัดเจนในเน้ือหา/สาระ โปรงใสและสามารถตรวจ สอบ
ไดของทุกข้ันตอนและกระบวนการในการใหบริการ 

83.65 3.73 0.91 มาก 

7. มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบขอมูลองคกรชุมชน/ขอมูลงาน
พัฒนาในพื้นที่ใหมีความทันสมัยและพรอมใชงาน  

83.40 3.68 0.74 มาก 

8. มีความคลองตัว รวดเร็ว และยืดหยุนในข้ันตอนและกระบวน 
การใหบริการ ภายหลังจากการกระจายอํานาจไปที่ภาค/
จังหวัด/ตําบล 

83.20 3.64 0.93 มาก 

9. มีการประสานและสรางความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐ/ 
ทองถ่ิน/ ทองที่/ สถานบันการศึกษา/ภาคประชาสังคมและ
ภาคเอกชน 

83.15 3.63 0.77 มาก 

10. มีความเหมาะสมของเอกสารประกอบการเสนอโครงการ (ไม
มากหรือนอยเกินไป) ในทุกข้ันตอนและกระบวนการใหบริการ 

82.75 3.55 0.89 มาก 

11. มีความรวดเร็วและถูกตองในการเบิกจายของทุกข้ันตอนและ
กระบวนการของการใหบริการ 

82.60 3.52 0.88 มาก 

ภาพรวม 83.65 3.73 0.66 มาก 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ในรายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. 
พบวา มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจมากที่สุดในประเด็นการมีคุณธรรม จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นใน
ระเบียบวินัยปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย ไมขอสิ่งตอบแทน ไมรับสินบน ไมแสวงหาประโยชน พึงพอใจใน
ระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 3.95) รองลงมาคือ ภาพรวมของการมีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผู
ใหบริการ (คาเฉลี่ยเทากับ 3.89) ซึ่งประกอบดวย มีความรับผิดชอบ ทุมเท ตรงเวลา (คาเฉลี่ยเทากับ 
3.97) มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ (คาเฉลี่ยเทากับ 3.89)  มี
ความพรอมในการใหบริการดวยความกระตือรือรนและเอาใจใส (คาเฉลี่ยเทากับ 3.89) มีพฤติกรรมการ
ใหบริการที่ใหเกียรติกับผูรับบริการ (คาเฉลี่ยเทากับ 3.81) และประเด็นที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุดคือ การมี
ความรู ความสามารถ และทักษะในการสื่อสารขอมูล ความรู ขาวสารตางๆ เกี่ยวกับโครงการ/งานพัฒนา
ชุมชนทองถ่ินที่ พอช.สนับสนุน (คาเฉลี่ยเทากับ 3.68) รายละเอียดดังตารางที่ 4.48 

 
ตารางที่ 4.48  รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการภาคกรุงเทพปริมณฑล และภาค

ตะวันออกตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

1. มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ 84.45 3.89 0.87 มาก 

1.1 มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม 
แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ 

84.45 3.89 0.89 มาก 

1.2 มีพฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับ
ผูรับบริการ 

84.05 3.81 0.99 มาก 

1.3 มีความพรอมในการใหบริการดวยความ
กระตือรือรนและเอาใจใส 

84.45 3.89 0.93 มาก 

1.4 มีความรับผิดชอบ ทุมเท ตรงเวลา 84.85 3.97 0.91 มาก 

2. มีคุณธรรม จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นใน
ระเบียบวินัยปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย ไมขอสิ่ง
ตอบแทน ไมรับสินบน ไมแสวงหาประโยชน 

84.75 3.95 0.89 มาก 

3. มีความรู ความสามารถ และทักษะในการสื่อสาร
ขอมูล ความรู ขาวสารตางๆเกี่ยวกับโครงการ/งาน
พัฒนาชุมชนทองถ่ินที่พอช.สนับสนุน 

83.40 3.68 0.94 มาก 

ภาพรวม 84.35 3.87 0.83 มาก 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

4.2.2 ผลการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําปงบประมาณ พ.ศ.2560 
จากคณะอนุกรรมการ 

การสํารวจความพึงพอใจจากคณะอนุกรรมการชุดตางๆ จํานวนทั้งสิ้น 124 ราย ในภาพรวม 
พบวา มีความพึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 3.94) เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยเปนรายดาน พบวา ดานที่
มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจสูงที่สุด คือ ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช.
(คาเฉลี่ยเทากับ 4.10) รองลงมาคือ ดานความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. (คาเฉลี่ย
เทากับ 3.93) และความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช. (คาเฉลี่ยเทากับ 3.88) 
ตามลําดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.49 

 
ตารางที่ 4.49  รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการในภาพรวม 

ประเด็นความพึงพอใจ 
ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

1. ความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจาก พอช. 84.65 3.93 0.56 มาก 

2. ความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ
ของ พอช. 

84.40 3.88 0.55 มาก 

3. ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงาน
พัฒนาของ พอช. 

85.50 4.10 0.64 มาก 

ภาพรวม 84.70 3.94 0.52 มาก 

 
รายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจาก พอช.พบวา มีคาเฉลี่ยความ

พึงพอใจมากที่สุดในประเด็นของการสนับสนุนจากพอช.ที่เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนมีสวน
รวมในการกําหนดทิศทางการพัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเอง ซึ่งพึงพอใจในระดับมากที่สุด (คาเฉลี่ยเทากับ 
4.23) รองลงมาคือ การสนับสนุนจากพอช.ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดรับการยอมรับเกิด
กระบวนการเรียนรูและพัฒนาตนเองเพิ่มข้ึน พึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.14) การสนับสนุน
จากพอช.สามารถตอบสนองความตองการของชุมชนและชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยูที่ดีข้ึน พึงพอใจ
ในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.05) และประเด็นที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจนอยที่สุดคือ สภาองคกรชุมชน
ตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางในการเช่ือมโยงองคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนและหนวยงานตาง ๆ 
ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได ซึ่งอยูในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 3.73) เชนเดียวกัน รายละเอียดดังตาราง
ที่ 4.50 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.50  รอยละและคาเฉลี่ยความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจาก 
พอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 
ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

1. การสนับสนุนจากพอช.เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/
ขบวนชุมชนมีสวนรวมในการกําหนดทิศทางการ
พัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเอง 

86.15 4.23 0.68 มากที่สุด

2. การสนับสนุนจากพอช.ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชน
ไดรับการยอมรับเกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนา
ตนเองเพิ่มข้ึน 

85.70 4.14 0.68 มาก 

3. การสนับสนุนจากพอช.สามารถตอบสนองความตองการ 
ของชุมชนและชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยูที่ดีข้ึน 

85.25 4.05 0.71 มาก 

4. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถรวมกันแกไขปญหา
ชวยเหลือคนในชุมชนและพัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมี
คุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 

84.65 3.93 0.78 มาก 

5. ระบบฐานขอมูลของพอช.เชนขอมูลองคกรชุมชน/สภา
องคกรชุมชน/กองทุนสวัสดิการชุมชน และขอมูล
โครงการเปนประโยชนตอการทํางานในพื้นที ่

84.35 3.87 0.83 มาก 

6. การสนับสนุนจากพอช. ทําใหสามารถประสาน
ทรัพยากรงบประมาณและการสนับสนุนจาก
หนวยงานตางๆ ไดมากข้ึน 

84.25 3.85 0.74 มาก 

7. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถจัดทําฐานขอมูล
พื้นที่เพื่อใชเปนเครื่องมือในการวางแผนแกไขปญหา
และพัฒนาชุมชน 

84.20 3.84 0.75 มาก 

8. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนทุกระดับ (ตําบล จังหวัด 
ภาค) มีศักยภาพและความสามารถในการบริหาร
จัดการงานพัฒนาชุมชนทองถ่ินดวยตนเองเพื่อนําไปสู
ความเขมแข็งของชุมชน 

84.05 3.81 0.73 มาก 

9. โครงการและงบประมาณที่พอช.สนับสนุนสามารถเปน
เครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินและเช่ือมโยง
ทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได 

84.00 3.80 0.83 มาก 

10. สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลาง
ในการเช่ือมโยงองคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนและ
หนวยงานตางๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได 

83.65 3.73 0.89 มาก 

ภาพรวม 84.65 3.93 0.56 มาก 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

รายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช. พบวามี
คาเฉลี่ยความพึงพอใจมากที่สุดในประเด็นของการสรางความเขาใจเกี่ยวกับภารกิจวัตถุประสงคและ
บทบาทหนาที่ของคณะอนุกรรมการอยูในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.20) รองลงมาคือ การสนับสนุนให
คณะอนุกรรมการไดรับรูแลกเปลี่ยนเรียนรูการทํางานที่เกี่ยวของกับภารกิจของคณะอนุกรรมการและ
ภารกิจของพอช.พึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.04) การสนับสนุนขอมูล/เอกสาร/ขาวสารอยาง
เพียงพอในการดําเนินงานของคณะอนุกรรมการ พึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 3.90) และประเด็น
ที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจนอยที่สุดคือ การพัฒนา/ปรับปรุงระบบฐานขอมูลสารสนเทศงานพัฒนาใหมี
ความทันสมัยและพรอมใชงาน ซึ่งพึงพอใจในระดับ (คาเฉลี่ยเทากับ 3.64) เชนเดียวกัน รายละเอียดดัง
ตารางที่ 51 

 
ตารางที่ 4.51  รอยละและคาเฉลี่ยความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการตอกระบวนการ ข้ันตอนการ

ใหบริการของพอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 
ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

1. มีการสรางความเขาใจเกี่ยวกับภารกิจวัตถุประสงค
และบทบาทหนาที่ของคณะอนุกรรมการ 

86.00 4.20 0.6 มาก 

2. มีการสนับสนุนใหคณะอนุกรรมการไดรับรูแลกเปลี่ยน
เรียนรูการทํางานที่เกี่ยวของกับภารกิจของ
คณะอนุกรรมการและภารกิจของพอช. 

85.20 4.04 0.69 มาก 

 3. มีการสนับสนุนขอมูล/เอกสาร/ขาวสารอยางเพียงพอ
ในการดําเนินงานของคณะอนุกรรมการ 

85.10 4.02 0.7 มาก 

4. มีการประสานและสรางความรวมมือกับหนวยงาน
ภาครัฐ/ทองถ่ิน/ทองที่/สถาบันการศึกษา/ภาค
ประชาสังคมและภาคเอกชน 

84.50 3.90 0.71 มาก 

5. มีการนํามติ/ขอเสนอแนะของคณะกรรมการ/
คณะอนุกรรมการมาดําเนินการตอ 

84.50 3.90 0.79 มาก 

6. มีการรายงานผลความคืบหนาการดําเนินงานตามมติ
ของคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการไดรวดเร็วและ
ชัดเจน 

84.50 3.90 0.8 มาก 

7. มีความชัดเจนในเน้ือหา/สาระโปรงใสและสามารถ
ตรวจสอบไดของทุกข้ันตอนและกระบวนการในการ
ใหบริการ 

84.20 3.84 0.75 มาก 

8. มีการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนชุมชนในระดับ
ตําบลและระดับจังหวัดใหม ี"แผนพัฒนาชุมชน
ทองถ่ิน" 

84.10 3.82 0.77 มาก 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.51  (ตอ) 

ประเด็นความพึงพอใจ 
ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

9. มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการ
ขบวนองคกรชุมชน/กองเลขาจังหวัดและกองเลขา
งานประเด็นตางๆและจัดทําเครื่องมือสนับสนุน เชน 
คูมือการดําเนินงานโครงการตางๆ 

84.05 3.81 0.8 มาก 

10. มีความคลองตัว รวดเร็ว และยืดหยุนในข้ันตอนและ
กระบวนการใหบริการภายหลังจากการกระจาย
อํานาจไปที่ภาค/จังหวัด/ตําบล 

84.05 3.81 0.71 มาก 

11. มีความเหมาะสมของระบบและกลไกการติดตาม
และประเมินผลงานพัฒนา/โครงการที่ไดรับการ
สนับสนุนจากพอช. 

83.40 3.68 0.74 มาก 

12. มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบฐานขอมูลสารสนเทศ
งานพัฒนาใหมีความทันสมัยและพรอมใชงาน 

83.20 3.64 0.7 มาก 

ภาพรวม 84.40 3.88 0.55 มาก 

 
รายละเอียดของประเด็นความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช.

พบวา มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจมากที่สุดในประเด็นของการมีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม 
แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ พึงพอใจในระดับมากที่สุด (คาเฉลี่ยเทากับ 4.21) รองลงมาคือ การมี
พฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับผูรับบริการ พึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.15) การมี
คุณธรรม จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นในระเบียบวินัยปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย ไมขอสิ่งตอบ
แทน ไมรับสินบน ไมแสวงหาประโยชน พึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.11) และประเด็นที่มี
คาเฉลี่ยนอยที่สุดคือ การความรู ความสามารถ และทักษะในการสื่อสารขอมูล ความรู ขาวสารตางๆ
เกี่ยวกับโครงการ/งานพัฒนาชุมชนทองถ่ินที่ พอช.สนับสนุน ซึ่งพึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 
3.94) เชนเดียวกัน รายละเอียดดังตารางที่ 52 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 4.52  รอยละและคาเฉลี่ยความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริม
งานพัฒนาของ พอช. 

ประเด็นความพึงพอใจ 
ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

1. มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ 85.75 4.15 0.76 มาก 

1.1 มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม 
แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ 

86.05 4.21 0.69 มากที่สุด

1.2 มีพฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับ
ผูรับบริการ 

85.75 4.15 0.79 มาก 

1.3. มีความพรอมในการใหบริการดวยความ
กระตือรือรนและเอาใจใส 

85.50 4.10 0.76 มาก 

1.4 มีความรับผิดชอบ ทุมเท ตรงเวลา 85.45 4.09 0.77 มาก 

 2. มีคุณธรรม จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นใน
ระเบียบวินัยปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย ไมขอสิ่ง
ตอบแทน ไมรับสินบน ไมแสวงหาประโยชน 

85.55 4.11 0.7 มาก 

3. มีความรู ความสามารถ และทักษะในการสื่อสาร
ขอมูล ความรู ขาวสารตางๆเกี่ยวกับโครงการ/งาน
พัฒนาชุมชนทองถ่ินที่ พอช.สนับสนุน 

84.70 3.94 0.7 มาก 

ภาพรวม 85.50 4.10 0.64 มาก 

 
จากการวิเคราะหการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางขอมูลพื้นฐานของคณะกรรมการตอ

คาเฉลี่ยความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการดานตาง ๆ คือความพึงพอใจตอการไดรับการสนับสนุนจาก 
พอช. ความพึงพอใจตอกระบวนการข้ันตอนการใหบริการของ พอช. และความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผู
ใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. พบวา คณะกรรมการที่มีขอมูลพื้นฐานแตกตางกันมีความพึง
พอใจแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.050 ยกเวนดานอาชีพเทาน้ันที่มีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.050 ในดานการไดรับการสนับสนุนจาก พอช. อยางไรก็ตามเมื่อ
ทดสอบดวยวิธี Scheffe แลวพบวาไมสามารถทดสอบไดเน่ืองจากขอมูลของบางกลุมอาชีพมีจํานวนนอย
กวา 2 ราย (อาชีพพนักงานบริษัทเอกชน) รายละเอียดดังตารางที่ 4.53 
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ตารางที่ 4.53  ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการตอการ
ไดรับการสนับสนุนจาก พอช. กระบวนการข้ันตอนการใหบริการของ พอช. จนท./ผูสงเสริม
งานพัฒนาของ พอช. จําแนกโดยขอมูลพื้นฐาน 

ขอมูลพื้นฐาน คาสถิติทดสอบ       
(F-test) และนัยสําคัญ

ทางสถิติ (Sig) 

ความพึงพอใจ 
การไดรับการ

สนับสนุนจาก พอช. 
กระบวนการขั้นตอน

การใหบริการของ พอช.
จนท./ผูสงเสริมงาน
พัฒนาของ พอช. 

อายุ F-test 0.897 0.115 0.419 
Sig 0.468 0.977 0.794 

ระดับการศึกษา F-test 1.050 0.927 1.439 
Sig 0.397 0.479 0.206 

อาชีพ F-test 3.048 1.688 0.964 
Sig 0.006 0.119 0.461 

ระยะเวลาที่
ทํางานรวมกับ 
พอช. 

F-test 0.256 0.326 0.630 
Sig 0.956 0.922 0.706 

 

4.3 ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงลึก 
4.3.1 ขอเสนอแนะจากผูรับบริการ 

ดานการไดรับสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 
1. ควรจัดใหมีการอบรมแกขบวนองคกรชุมชนที่ปฏิบัติในพื้นที่ รวมถึงหนวยงานองคกรภาคี 

ในการเขาถึงฐานขอมูลของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน เพื่อเปนประโยชนตอการนําระบบขอมูลไป
ปฏิบัติการในพื้นที่ รวมถึงการพัฒนาศักยภาพในดานอื่นของขบวนองคกรชุมชนใหมีความรูเทาทันในยุค
ไทยแลนด 4.0 ควรมีปรับปรุงระบบบันทึกขอมูลใหเอื้ออํานวยตอขบวนชุมชนที่ปฏิบัติงานในพื้นที่ ทั้งใน
ดานการใชงานระบบที่งาย  รูปแบบการเขาถึงที่งายและสะดวก  

2. ควรสงเสริมใหเจาหนาที่ของสถาบันฯ ลงพื้นที่ เพื่อแนะนําในดานการจัดการการบริหาร
ดานตางๆ อยางตอเน่ือง เพื่อใหรับทราบถึงผลดีปญหาที่เกิดข้ึนนําไปวิเคราะหทําแผนใหไดตรงจุด ตอการ
ดําเนินการตอไป 

3. อยากใหมีการจัดอบรมทักษะการเขียนโครงการใหกับชาวบานกอนทําโครงการ เน่ืองจาก
ชาวบานที่ทําโครงการยังมีความรูในการเขียนโครงการนอย ถึงแมจะมีกลองงานตางๆ มาเสริมหนุนแตการ
จัดการเสริมหนุนของขบวนจังหวัดยังไมตรงเปาหมายที่ชัดเจน ยังมีการเลือกพรรคพวกมากกวาเลือก
คนทํางาน 

4. พิจารณาความเหมาะสมของระยะเวลาในการอบรมหลักสูตรพัฒนาศักยภาพตางๆ เชน 
หลักสูตรการจับ GPS ที่ดินนําขอมูลเขาระบบคอมพิวเตอร มีการใชเวลานอยเกินไป หรือหลักสูตรอื่นที่มี
ความซับซอน และตองใชเครื่องมือคอมพิวเตอร เน่ืองจากผูเขาอบรมสวนใหญเปนผูสูงอายุไมชํานาญใน
เครื่องมือ 
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5. สถาบันฯ ควรมีการดําเนินงานในเชิงวิชาการ งานวิจัยควบคูไปกับการลงมือปฏิบัติ เพราะ
การปฏิบัติงานในแตละพื้นที่ยอมมีอุปสรรค และปญหาที่แตกตางกันตามสภาพแวดลอมสังคมของแตละ
พื้นที่ เพื่อนําขอมูลที่ไดจากการวิจัยไปพัฒนางานของสถาบันฯ ตอไป 

6. พิจารณาคนหาตนแบบพื้นที่รูปธรรม เพื่อเปนศูนยการถายทอด และสามารถเปนครู
ใหกับพื้นที่ตางๆ ในแตละประเด็น รวมถึงสรางตัวแทนคนรุนใหมเพื่อเขามาทํางานสานตอการพัฒนา 

7. พัฒนาและปรับเปลี่ยนการทํางานของแกนนําระดับจังหวัดใหมีการปฏิบัติที่ชัดเจนและ
ทั่วถึง ควรมีการติดตามทบทวนผลการดําเนินงานขององคกรชุมชนอยางตอเน่ืองและใกลชิด ตลอดถึง
ยกระดับกระบวนการสรรหาวิธีการที่จะไดผูที่ปฏิบัติงานในระดับพื้นที่ที่เปนตัวจริงในการทํางานเพื่อสังคม
ที่แทจริง 

ดานกระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)  
1. ควรมีการปรับปรุงในระบบเอกสารที่ตองดําเนินงานในโครงการตางๆ ลดความซ้ําซอน

และจํานวนของเอกสาร เน่ืองจากเปนการทํางานรวมกับชาวบานเปนสวนใหญ 
2. ควรมีคูมือการจัดทําเอกสารการเบิกจายและแบบฟอรมอื่นที่เกี่ยวของ ในรูปแบบของ CD 

หรือสื่อ Internet ใหกับกองเลขาฯ จังหวัดไดเรียนรู และควรมีการฝกอบรมพัฒนาศักยภาพกองเลขาฯ 
อยางตอเน่ือง 

3. ควรจัดทําปฏิทินการปฏิบัติงานใหเปนมาตรฐานเดียวกันทุกพื้นที่ จะไดวางแผนปฏิบัติให
เหมาะสมสอดคลอง รวมทั้งมีเจาหนาที่เปนพี่เลี้ยงประจําในแตละจังหวัด 

4. พัฒนากระบวนการตางๆ ใหมีความคลองตัว มีประสิทธิภาพ ทันสมัย นาสนใจ เชน การ
นําเสนอโครงการ ปรับแกโดยใชระบบออนไลนเขามาชวย หรือจัดทํา Application ของสถาบันฯ ที่มีแบบ
เก็บขอมูลติดตามงานออนไลน ที่ซึ่งสามารถติดตามประเมินผลพรอมนําเสนอไดเพื่อใหองคกรชุมชน
สามารถเขาถึงนํามาใชประโยชนไดในพื้นที ่

5. ในการประสานขบวนองคกรชุมชนจังหวัดควรมีตารางการทํางานที่ชัดเจน ตอเน่ือง มีการ
สรุปประเมินผลมีการพัฒนาศักยภาพผูนําองคกรชุมชน และมีเปาหมายที่ชัดเจนในแนวทางการทํางานให
เปนไปในทิศทางเดียวกัน 

ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการ
มหาชน) 

อยากใหมีการเพิ่มจํานวนเจาหนาที่ปฏิบัติการพื้นที่ เน่ืองจากจํานวนเจาหนาที่ไมเหมาะสมกับ
สัดสวนของพื้นที่ รวมถึงปริมาณของประเด็นงาน อาจทําใหไมสามารถใหคําแนะนํา หรือขอเสนอแนะแก
ชาวบานไดครบถวน   

4.3.2 ขอเสนอแนะจากคณะอนุกรรมการ 
ดานการไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)  
1. กระบวนการทํางานหรือกิจกรรมในพื้นที่ตองมีความตอเน่ือง รวมถึงงบประมาณ

สนับสนุนควรมีความตอเน่ืองดวยเชนกัน และควรมีการติดตามประเมินผลเปนระยะๆ ทุก 3 – 6 เดือน 
โดยมีการหนุนเสริมหลังจากสนับสนุนในรูปแบบคณะกรรมการติดตามการดําเนินงาน 

2. ควรใหคณะกรรมการไดเรียนรู มีประสบการณจากการลงไปสัมผัสการปฏิบัติจริงในชุมชน
ที่เดือดรอน และมีการแกไขปญหาในประเด็นตางๆ รวมดวย เพื่อความเขาใจในสถานการณและประเด็น
ปญหาของพื้นที่อยางแทจริง 
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3. ควรมีการพัฒนาเรื่องการเขาถึงฐานขอมูล ระบบ IT เน่ืองจากปจจุบันยังมีการเขาถึงได
ยาก และไมสามารถนําเอาออกไปใชงานไดสะดวกนัก 

4. พัฒนาการสนับสนุนระบบขอมูลของขบวนองคกรชุมชนที่ทํางานในทุกประเด็น ใหมี
ระบบขอมูลที่ชัดเจน เช่ือมโยงกันไดทั้งระบบ 

5. ควรมีการสนับสนุนลงพื้นที่ปฏิบัติการในระดับตําบลโดยใชกลุมองคกรเครือขาย หรือสภา
องคกรชุมชนเพื่อขอใหพัฒนาแกนนําในพื้นที่เปนหลัก ไมควรเนนพัฒนาแตระดับจังหวัดหรือระดับภาค 

6. สรางและปรับปรุงรูปแบบในการเช่ือมโยงกับภาคสวนภาคีตางๆ ใหเปนระบบ เชน มี
หนังสือ คําสั่ง ที่จะตองเช่ือมโยงกับทางผูวาฯ ของแตละจังหวัด เพื่อความชัดเจนของคนทํางานเช่ือมโยงใน
พื้นที่อยางถูกตองเปนระบบ 

ดานกระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)  
1. พัฒนาระบบฐานขอมูลสารสนเทศขององคกรในภาพรวม ใหมีความชัดเจนครบถวน ลด

ความซ้ําซอน และมีความทันสมัยเพื่อใชเปนฐานขอมูลงานพัฒนาในภาพรวมใหได  
2. ควรปรับปรุงใหขบวนองคกรชุมชนเขาถึงขอมูลและนําขอมูลไปใชตอไดงายข้ึน โดยมีวิธี

ควบคุมและเงื่อนไขการใชที่ชัดเจน 
3. กลไกการติดตามของขบวนองคกรชุมชนควรไดรับการปรับปรุงพัฒนาใหมีประสิทธิภาพ

มากข้ึน 
4. ควรเนนการพัฒนาและเสริมศักยภาพกองเลขาจังหวัด และสนับสนุนงบประมาณ รวมถึง

สวัสดิการดวยเชนกัน 
ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการ

มหาชน) 
1. ควรมีการพัฒนาศักยภาพเจาหนาที่พอช. และมีการประเมินผลการทํางานโดยมี

กระบวนการอยางมีธรรมาภิบาล เปนการสรางคนรุนใหมโดยมีบทเรียนคนรุนเกาเพื่อพัฒนายกระดับ
คุณภาพของคนทํางาน 

2. สรางมาตรฐานของเจาหนาที่ปฏิบัติการชุมชนใหเปนมาตรฐานเดียวกัน เจาหนาที่มีความ
รับผิดชอบในหนาที่สูง และใหบริการตอคณะอนุกรรมการดวยดี ควรไดรับการช่ืนชม สรางความเปนกันเอง 
สรางความศรัทธาใหกับชุมชน 

3. การปฏิบัติของเจาหนาที่ มีความเสี่ยงกับการเดินทางและความปลอดภัย ขอใหทาง
สถาบันพิจารณาใหความสําคัญในเรื่องสวัสดิการใหกับเจาหนาที่ 

4. ดวยภาระหนาที่ของเจาหนาที่ภายใตสถานการณทํางานที่มากในเชิงปริมาณที่ตองการ
ครอบคลุมพื้นที่ ทําใหอาจไมสามารถลงลึกในการพัฒนาได จึงควรมีกลไกสนับสนุนเขามาเพิ่มเติมศักยภาพ
จากสวนกลางรวมดวยอีกทางหน่ึง 

ดานการพัฒนาปรับปรุงการสนับสนุนงานพัฒนาของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการ
มหาชน) 

1. พอช.เปนองคกรที่สนับสนุนการพัฒนาที่มีความยืดหยุนและใกลชิดองคกรชุมชนอยาง
แทจริง ซึ่งทําใหชุมชนมีการพัฒนาและมีจุดยืนที่เห็นผลเปนรูปธรรมของภาคประชาชน โดยมีกฎหมาย
รองรับบทบาทหนาที่ มีกลไกการทํางานในพื้นที่ที่มุงสรางการมีสวนรวม เนนบทบาทของชุมชนใหเปนผูนํา
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การพัฒนาจัดการตนเองจนไดรับการยอมรับและเช่ือถือไดจากสังคม ดังน้ันหนวยงานควรดําเนินงานตาม
บทบาทหนาที่อยางแทจริงเพื่อใหบรรลุเปาหมายของหนวยงาน 

2. การวางระบบฐานขอมูลที่ควรมีความชัดเจน ครอบคลุมและเปนปจจุบัน  
3. ดวยปริมาณภาระหนาที่ของ พอช.ที่มีจํานวนมากในทุกประเด็นงาน จึงควรมีการวาง

กลไกประสานความรวมมือภาคีเครือขายงานพัฒนาเขามารวมดําเนินงานในประเด็นตางๆ  
4. ควรสนับสนุนงานวิชาการใหมากข้ึน รวมถึงการติดตามประเมินผล/งานวิจัย การถอด

บทเรียน และเผยแพรบทเรียนของชุมชนเปนเรื่องที่ควรดําเนินการโดยชุมชน โดยใหพอช.มีบทบาทในการ
สนับสนุนเปนพี่เลี้ยง 
 



 

 

บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัย และขอเสนอแนะ 

 
โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 ของสถาบันพัฒนาองคกร

ชุมชน (องคการมหาชน) เปนการสํารวจขอมูลการตอบสนองความคาดหวัง และความตองการจาก
ผูรับบริการโดยตรง อันเปนประโยชนตอการปฏิบัติงานขององคกรในการเรียนรู และเขาใจกลุมเปาหมาย
ในฐานะผูรับบริการ รวมถึงกลไกที่เกี่ยวของในการทํางานรวมกับสถาบันฯ  เพื่อปรับปรุงการใหบริการใหมี
คุณภาพสอดคลอง และตรงตามความตองการของกลุมเปาหมาย  รวมทั้งเปนการสะทอนการปฏิบัติงาน
ของสถาบันฯ วาเปนไปอยางมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด ซึ่งเปนไปตามกรอบการ
ประเมินองคการมหาชน ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2560 ที่กําหนดตัวช้ีวัดบังคับในองคประกอบที่ 4 วา
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการและพัฒนานวัตกรรมในการบริหารจัดการระบบงานฯ (Innovation 
Based) คือ ตัวช้ีวัดระดับความสําเร็จของการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ มีวัตถุประสงค
เพื่อสํารวจระดับความพึงพอใจการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ใน 3 ดาน 
ไดแก ดานเจาหนาที่ผูใหบริการ ดานกระบวนการข้ันตอนการใหบริการของสถาบันฯ และดานผลที่ไดรับ
จากการสนับสนุนของสถาบันฯ และเพื่อนําผลการสํารวจความพึงใจของผูรับบริการมาใชในการปรับปรุง
และยกระดับคุณภาพการทํางานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ใหมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน 

กลุมเปาหมายในการสํารวจไดแก กลุมผูรับบริการ หรือกลุมที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. ภายใต 
4  โครงการหลัก ประกอบดวย โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน โครงการสนับสนุน
สวัสดิการชุมชน โครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก และโครงการบานพอเพียงชนบท จํานวน 
730 คน และกลุมคณะอนุกรรมการจํานวน 124 คน รวมทั้งสิ้น 854 คน 

การรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถามที่มีลักษณะปลายปด 5 ระดับ การสัมภาษณเชิงลึก       
(In-depth Interview) และการสนทนากลุมยอย (Focus Group) ขอมูลที่ไดจากการรวบรวมโดย
แบบสอบถาม ใชการวิเคราะหดวยสถิติเชิงพรรณนา ไดแก คารอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
คาสถิติทดสอบความแตกตาง (T-test และ F-test) คาสหสัมพันธ (Correlation) สวนขอมูลที่ไดจากการ
สัมภาษณเชิงลึกและการสนทนากลุมยอยน้ัน ใชการเทคนิคการวิเคราะหเน้ือหา (Content Analysis) ทั้งน้ี
คณะผูวิจัยไดรวบรวมขอมูลในชวงระหวางเดือนมิถุนายน-กรกฎาคม 2560 ซึ่งผลการวิจัยสรุปไดดังตอไปน้ี 
 

5.1 สรุปผลการวิจัย 
 5.1.1 ความพึงพอใจของผูรับบริการ 
 ขอมูลพ้ืนฐานของผูรับบริการ 
 กลุมเปาหมายผูรับบริการจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) จํานวนทั้งสิ้น 730 
ราย พบวามีสัดสวนของเพศชาย จํานวน 385 ราย (รอยละ 52.74) ใกลเคียงเพศหญิง จํานวน 345 ราย 
(รอยละ 47.26) ซึ่งโดยสวนใหญเปนผูมีอายุระหวาง 41-50 ป จํานวน 252 ราย (รอยละ 34.52) ใกลเคียง
กับชวงอายุระหวาง 51-60 ป จํานวน 240 ราย (รอยละ 32.88) รองลงมามีอายุระหวาง 31-40 ป จํานวน 
119 ราย (รอยละ 16.30) อายุมากกวา 60 ป (รอยละ 14.93) และ อายุ 21-30 ป (รอยละ 1.37) 
ตามลําดับ  



115 

 

โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

 ดานการศึกษาพบวา สวนใหญมีการศึกษาในระดับปริญญาตรี จํานวน 289 ราย (รอยละ 39.59)  
รองลงมามีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือ ปวช. จํานวน 187 ราย (รอยละ 25.62) ปริญญา
โทข้ึนไป จํานวน 95 ราย (รอยละ 13.01) อนุปริญญาหรือ ปวส. (รอยละ 11.51) มัธยมศึกษาตอนตน 
(รอยละ 6.99) และประถมศึกษา (รอยละ 3.29) ตามลําดับ ในขณะที่ทางดานการประกอบอาชีพ พบวา 
สวนใหญประกอบอาชีพเกษตรกรรม จํานวน 262 ราย (รอยละ 35.89) รองลงมาเปนขาราชการหรือ
พนักงานรัฐวิสาหกิจ จํานวน 153 ราย (รอยละ 20.96) ประกอบธุรกิจสวนตัว จํานวน 113 ราย (รอยละ 
15.48) รับจางหรือลูกจาง (รอยละ 9.59) คาขาย (8.63) เกษียณหรือไมไดทํางานประจํา (รอยละ 8.22) 
และนอยที่สุดเปนพนักงานบริษัทเอกชน (รอยละ 1.23) ตามลําดับ  
 ระยะเวลาที่ไดทํางานรวมกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน พบวา ทํางานรวมกันเปนชวงเวลากวา 
3-4 ป จํานวน 148 ราย (รอยละ 20.27) มากที่สุด รองลงมาเปนชวงเวลา 1-2 ป จํานวน 123 ราย    
(รอยละ 16.85) ชวงเวลา 10 ปข้ึนไป จํานวน 117 ราย (รอยละ 16.03) ชวงเวลา 6 -7 ป (รอยละ 15.75)  
ชวงเวลา 8-9 ป (รอยละ 13.97) ชวงเวลา 4-5 ป (รอยละ 12.19) และนอยที่สุดคือไมเกิน 1 ป (รอยละ 
4.93) ตามลําดับ  
 ในสวนของพื้นที่ในการดําเนินงานของผูรับบริการ พบวา สวนใหญอยูในพื้นที่ดําเนินงานภาคกลาง
และภาคตะวันตก จํานวน 218 ราย (รอยละ 29.36) รองลงมาเปนภาคเหนือ จํานวน 205 ราย (รอยละ 
28.08) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 155 ราย (รอยละ 21.23)  ภาคใต จํานวน 79 ราย (รอยละ 
10.82) และภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑลและภาคตะวันออก จํานวน 73 ราย (รอยละ 10.00) ตามลําดับ โดย
ผูรับบริการดังกลาวน้ันมีสถานะในองคกรชุมชนจากการสํารวจ ดังน้ี สวนใหญเปนประธานกรรมการ 
จํานวน 334 ราย (รอยละ 45.75) รองลงมาเปนกรรมการ จํานวน 243 ราย (รอยละ 33.29) เปนสมาชิก 
จํานวน 132 ราย (รอยละ 18.08) และเปนที่ปรึกษาหรือผูทรงคุณวุฒิของสภาองคกรชุมชน จํานวน 21 
ราย (รอยละ 2.88) ตามลําดับ  
 
 ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการ 

การสํารวจความพึงพอใจจากกลุมผูรับบริการจํานวนทั้งสิ้น 730 ราย ในภาพรวมพบวา 
ผูรับบริการมีความพึงพอใจตอการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ในระดับ
มาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.02) เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยเปนรายดาน พบวา ดานที่มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจสูงที่สุด 
คือ ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. (คาเฉลี่ยเทากับ 4.12) รองลงมา 
ดานความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. (คาเฉลี่ยเทากับ 4.06) และความพึงพอใจตอ
กระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช. (คาเฉลี่ยเทากับ 3.86) ตามลําดับ รายละเอียดดังตารางที่ 5.1 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 5.1  รอยละและคาเฉลี่ยของความพึงพอใจของผูรับบริการตอการใหบริการของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

ดานการไดรับการสนับสนุนจากพอช. 85.30 4.06 0.62 มาก 

1. การสนับสนุนจากพอช.เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/ขบวน
ชุมชนไดมีสวนรวมในการกําหนดทิศทางการพัฒนา
ชุมชนทองถ่ินของตนเอง 

86.10 4.22 0.77 มากที่สุด 

2. การสนับสนุนจากพอช.ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชน
ไดรับการยอมรับเกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนา
ตนเองเพิ่มข้ึน 

85.85 4.17 0.72 มาก 

3. ระบบฐานขอมูลของพอช.เชน ขอมูลองคกรชุมชน/สภา
องคกรชุมชน/กองทุนสวัสดิการชุมชน และขอมูล
โครงการเปนประโยชนตอการทํางานในพื้นที ่

85.80 4.16 0.79 มาก 

4. การสนับสนุนจากพอช.สามารถตอบสนองความตองการ
ของชุมชนและชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยูที่ดีข้ึน 

85.65 4.13 0.82 มาก 

5. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถรวมกันแกไขปญหา
ชวยเหลือคนในชุมชนและพัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมี
คุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 

85.35 4.07 0.78 มาก 

6. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถจัดทําฐานขอมูลพื้นที่
เพื่อใชเปนเครื่องมือในการวางแผนแกไขปญหาและ
พัฒนาชุมชน 

85.05 4.01 0.78 มาก 

7. สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางใน
การเช่ือมโยงองคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนและ
หนวยงานตาง ๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได 

85.00 4.00 0.83 มาก 

8. โครงการและงบประมาณที่พอช.สนับสนุนสามารถเปน
เครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินและเช่ือมโยง
ทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได 

85.00 4.00 0.82 มาก 

9. การสนับสนุนจากพอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชน
สามารถประสานทรัพยากรงบประมาณและการ
สนับสนุนจากหนวยงานตาง ๆ ไดมากข้ึน 

84.70 3.94 0.83 มาก 

10 องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนทุกระดับ (ตําบล จังหวัด 
ภาค) มีศักยภาพและความสามารถในการบริหารจัดการ
งานพัฒนาชุมชนทองถ่ินดวยตนเองเพื่อนําไปสูความ
เขมแข็งของชุมชน 

84.70 3.94 0.80 มาก 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 5.1  (ตอ) 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

ดานกระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการของพอช. 84.30 3.86 0.67 มาก 

1. มีการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนองคกรชุมชนใน
ระดับตําบลและระดับจังหวัดใหม"ีแผนพัฒนาชุมชน
ทองถ่ิน" 

84.90 3.98 0.79 มาก 

2. มีความชัดเจนในเน้ือหา/สาระโปรงใสและสามารถ
ตรวจสอบไดของทุกข้ันตอนและกระบวนการในการ
ใหบริการ 

84.75 3.95 0.85 มาก 

3. กระบวนการจดแจงจัดต้ังสภาองคกรชุมชนมีความ
ชัดเจนในทุกข้ันตอนและเปนที่รับรูรวมกันของผูที่
เกี่ยวของ 

84.70 3.94 0.87 มาก 

4. มีความเหมาะสมของระบบการติดตามและประเมินผล
โครงการที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. 

84.70 3.94 0.83 มาก 

5. มีการใหขอมูลแนวทางการสนับสนุนงานพัฒนาขบวน
องคกรชุมชนที่ชัดเจนเปดเผยและเปนที่รับรูรวมกันของ
ผูที่เกี่ยวของ 

84.50 3.90 0.79 มาก 

6. มีความคลองตัว รวดเร็วและยืดหยุนในข้ันตอนและ
กระบวนการใหบริการภายหลังจากการกระจายอํานาจ
ไปที่ภาค/จังหวัด/ตําบล 

84.35 3.87 0.84 มาก 

7. มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการ
ขบวนองคกรชุมชน/กองเลขาจังหวัดและกองเลขางาน
ประเด็นตางๆและจัดทําเครื่องมือสนับสนุน เชน คูมือ
การดําเนินงานโครงการตางๆ 

84.15 3.83 0.84 มาก 

8. มีการประสานและสรางความรวมมือกับหนวยงาน
ภาครัฐ/ทองถ่ิน/ทองที่/สถาบันการศึกษา/ภาคประชา
สังคมและภาคเอกชน 

84.10 3.82 0.84 มาก 

9. มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบขอมูลองคกรชุมชน/ขอมูล
งานพัฒนาในพื้นที่ใหมีความทันสมัยและพรอมใชงาน 

83.95 3.79 0.81 มาก 

10. มีความรวดเร็วและถูกตองในการเบิกจายของทุก
ข้ันตอนและกระบวนการของการใหบริการ 

83.85 3.77 0.89 มาก 

11. มีความเหมาะสมของเอกสารประกอบการเสนอ
โครงการ (ไมมากหรือนอยเกินไป)ในทุกข้ันตอนและ
กระบวนการใหบริการ 

83.55 3.71 0.88 มาก 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 5.1 (ตอ) 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

ดานเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนาพอช. 85.60 4.12 0.71 มาก 

1. มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ 85.75 4.15 0.76 มาก 

1.1 มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม 
แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ 

85.95 4.19 0.81 มาก 

1.2 มีพฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับ
ผูรับบริการ 

85.85 4.17 0.81 มาก 

1.3 มีความพรอมในการใหบริการดวยความ
กระตือรือรนและเอาใจใส 

85.60 4.12 0.82 มาก 

1.4 มีความรับผิดชอบ ทุมเท ตรงเวลา 85.55 4.11 0.84 มาก 

2. มีคุณธรรม จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นใน
ระเบียบวินัยปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย ไมขอสิ่ง
ตอบแทน ไมรับสินบน ไมแสวงหาประโยชน 

85.90 4.18 0.79 มาก 

3. มีความรู ความสามารถ และทักษะในการสื่อสารขอมูล 
ความรู ขาวสารตางๆเกี่ยวกับโครงการ/งานพัฒนา
ชุมชนทองถ่ินที่พอช.สนับสนุน 

84.85 3.97 0.80 มาก 

ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการในภาพรวม 85.10 4.02 0.61 มาก 

 
จากตารางที่ 5.1 พบวาผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการในการใหบริการของสถาบัน

พัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ทั้ง 3 ดาน คือ ดานผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. ดานข้ันตอน 
กระบวนการใหบริการ และดานเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพอช. ซึ่งในแตละดานมีขอที่ผูรับบริการ
มีความพึงพอใจนอย ดังน้ันพอช.ตองพิจารณาเพื่อพัฒนาปรับปรุงงานที่เกี่ยวของในขอน้ัน ๆ ดังน้ี ดานผลที่
ไดรับการสนับสนุนจากพอช. ซึ่งพอช.ตองเสริมสรางกิจกรรมเพื่อพัฒนาศักยภาพและความสามารถในการ
บริหารจัดการชุมชนทองถ่ินดวยตนเอง เพื่อนําไปสูความเขมแข็งของชุมชนในทุกระดับ  พอช.ตองประสาน
หนวยงานเครือขายเพื่อขอรับการสนับสนุนงบประมาณในการพัฒนาสภาองคกรชุมชนใหมีกิจกรรมอยาง
ตอเน่ืองตลอดไป ในดานข้ันตอนและกระบวนการใหบริการของพอช. หนวยงานพอช.ตองพัฒนา/ปรับปรุง
ระบบระบบขอมูลองคกรชุมชน/ขอมูลงานพัฒนาในพื้นที่ใหมีความทันสมัยและพรอมใชงาน  มีการบริการ
จัดการดานการเบิกจายเงินงบประมาณใหมีความถูกตองรวดเร็วในทุกข้ันตอน และกระบวนการใหบริการ 
บริหารจัดการดานงานเอกสารในการเสนอโครงการใหมีความเหมาะสมในทุกข้ันตอน และกระบวนการ
ใหบริการ สวนในดานเจาหนาที่/ผูสงเสริมงานพัฒนา พอช.ควรมีการฝกอบรมใหความรูแกเจาหนาที่เพื่อ
พัฒนาการบริหารจัดการใหดีย่ิงข้ึนในดานองคความรูที่เกี่ยวของกับงานที่ทําอยู ตลอดถึงพัฒนาทักษะดาน
ตาง ๆ เพื่อใหการใหบริการมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

เมื่อวิเคราะหผลสรุประดับความพึงพอใจทั้ง 3 ดาน แยกตามโครงการ พบวา ผูรับบริการที่เขารวม
โครงการบานพอเพียงชนบท มีความพึงพอใจในระดับมากทั้ง 3 ดาน ไดแก การไดรับผลการสนับสนับสนุน
จากพอช. กระบวนการข้ันตอนการใหบริการของพอช. และเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของ
พอช. ในขณะที่ผูเขารวมโครงการอื่น ๆ คือ โครงการเสริมสรางขีดความสามารถชุมชน โครงการสนับสนุน
การจัดสวัสดิการชุมชน และโครงการพฒันาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก มีความพึงพอใจตอการไดรับ
ผลการสนับสนุนจากพอช. ตอกระบวนการข้ันตอนการใหบริการของพอช. และตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผู
สงเสริมงานพัฒนาของพอช. ในระดับมากทั้ง 3 โครงการเชนกัน อยางไรก็ตามผูรับบริการที่เขารวม
โครงการทุกโครงการมีความพึงพอใจในระดับมากตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช.  

เมื่อพิจารณาความพึงพอใจของผูรับบริการตอการใหบริการของพอช. แยกตามโครงการ พบวา 
โครงการที่ไดรับความพึงพอใจมากที่สุดไดแก โครงการบานพอเพียงชนบท (คาเฉลี่ยเทากับ 4.10) 
รองลงมาเปนโครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานราก (คาเฉลี่ยเทากับ 3.94) โครงการสนับสนุน
การจัดสวัสดิการชุมชน (คาเฉลี่ยเทากับ 3.97) และโครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน 
(คาเฉลี่ยเทากับ 3.68) รายละเอียดดังตารางที่ 5.2 

 
ตารางที่ 5.2  ผลสรุประดับความพึงพอใจของผูรับบริการแยกตามโครงการ 

โครงการ การไดรับผล
การสนับสนุน 

กระบวนการ
ขั้นตอนใหบริการ 

จนท./ผูสงเสริมงาน
พัฒนาของ พอช. 

สรุปผล 

1. โครงการเสริมสราง
ขีดความสามารถ
ชุมชน 

จํานวน 53 53 53 53 
รอยละ 83.80 82.60 83.85 83.40 
คาเฉลี่ย 3.76 3.52 3.77 3.68 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.76 0.88 0.99 0.81 

2. โครงการสนับสนุน
การจัดสวัสดิการ
ชุมชน 

จํานวน 192 192 192 192 
รอยละ 85.15 84.10 85.35 84.85 
คาเฉลี่ย 4.03 3.82 4.07 3.97 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.61 0.68 0.69 0.62 

3. โครงการพัฒนา
เศรษฐกิจและทุน
ชุมชนฐานราก 

จํานวน 126 126 126 126 
รอยละ 84.90 84.10 85.70 84.90 
คาเฉลี่ย 3.98 3.82 4.14 3.98 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.62 0.64 0.66 0.59 

4. โครงการบาน
พอเพียงชนบท 

จํานวน 359 359 359 359 
รอยละ 85.75 84.75 85.95 85.50 
คาเฉลี่ย 4.15 3.95 4.19 4.10 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.57 0.61 0.67 0.56 

ภาพรวม จํานวน 730 730 730 730 
รอยละ 85.30 84.30 85.60 85.10 
คาเฉลี่ย 4.06 3.86 4.12 4.02 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.61 0.67 0.71 0.61 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ในการวิเคราะหผลสรุประดับความพึงพอใจทั้ง 3 ดาน แยกตามพื้นที่ดําเนินงานโครงการ (ภาค) 
พบวา ผูรับบริการในพื้นที่ดําเนินงานโครงการภาคเหนือ มีความพึงพอใจสูงกวาพื้นที่ดําเนินงานโครงการ
ภาคอื่น ๆ ทั้ง 3 ดาน ไดแก การไดรับผลการสนับสนับสนุนจากพอช. กระบวนการข้ันตอนการใหบริการ
ของพอช. และเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช.และในขณะเดียวกันผูรับบริการในพื้นที่
ดําเนินงานโครงการทุกภาคมีความพึงพอใจตอดานเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. สูง
กวาดานอื่น ๆ ยกเวนภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑลและภาคตะวันออก  

เมื่อพิจารณาความพึงพอใจของผูรับบริการตอการใหบริการของพอช. แยกตามพื้นที่ดําเนิน
โครงการ (ภาค) พบวา ผูรับบริการมีความพึงพอใจตอการใหบริการของพอช. ในภาคเหนือมากที่สุด 
(คาเฉลี่ยเทากับ 4.10) รองลงมาเปนภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลางและภาคตะวันตก (คาเฉลี่ย
เทากับ 4.02) เทากัน ภาคใต (คาเฉลี่ยเทากับ 3.94) และกรุงเทพฯ ปริมณฑลและภาคตะวันออก (คาเฉลี่ย
เทากับ 3.85) รายละเอียดดังตารางที่ 5.3 

 
ตารางที่ 5.3  ผลสรุประดับความพึงพอใจของผูรับบริการแยกตามพื้นที่ดําเนินงานโครงการ (ภาค) 

 
พื้นที่ดําเนินงานโครงการ (ภาค) 

การไดรับ
ผลการ

สนับสนุน 

กระบวนการ
ข้ันตอน

ใหบริการ 

จนท./ผูสงเสริม
งานพัฒนาของ 

พอช. 

 

สรุปผล 

1. ภาคเหนือ จํานวน 205 205 205 205 
รอยละ 85.80 84.60 86.05 85.50 
คาเฉลี่ย 4.16 3.92 4.21 4.10 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.57 0.63 0.66 0.57 

2. ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

จํานวน 155 155 155 155 
รอยละ 85.35 84.45 85.65 85.15 
คาเฉลี่ย 4.07 3.89 4.13 4.03 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.63 0.68 0.68 0.61 

3. ภาคใต จํานวน 79 79 79 79 
รอยละ 85.00 83.75 85.35 84.70 
คาเฉลี่ย 4.00 3.75 4.07 3.94 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.61 0.67 0.74 0.62 

4. ภาคกลางและ
ตะวันตก 

จํานวน 218 218 218 218 
รอยละ 85.15 84.40 85.75 85.10 
คาเฉลี่ย 4.03 3.88 4.15 4.02 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.64 0.68 0.70 0.62 

5. กรุงเทพฯ 
ปริมณฑลและ
ตะวันออก 

จํานวน 73 73 73 73 
รอยละ 84.75 83.75 84.30 84.25 
คาเฉลี่ย 3.95 3.75 3.86 3.85 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.60 0.66 0.83 0.64 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 5.3  (ตอ) 

 
พื้นที่ดําเนินงานโครงการ (ภาค) 

การไดรับ
ผลการ

สนับสนุน 

กระบวนการ
ข้ันตอน

ใหบริการ 

จนท./ผูสงเสริม
งานพัฒนาของ 

พอช. 

 

สรุปผล 

ภาพรวม จํานวน 730 730 730 730 
รอยละ 85.30 84.30 85.60 85.10 
คาเฉลี่ย 4.06 3.86 4.12 4.02 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.61 0.67 0.71 0.61 

 
 5.1.2 ความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการ 
 ขอมูลพ้ืนฐานของคณะอนุกรรมการ 

พื้นฐานของคณะอนุกรรมการชุดตางๆ ที่ไดสํารวจทั้งสิ้น 124 ราย พบวา สวนใหญเปนเพศชาย 
จํานวน 85 ราย (รอยละ 68.55) และเพศหญิง จํานวน 39 ราย (รอยละ 31.45) โดยมีชวงอายุระหวาง 51-
60 ปมากที่สุด จํานวน 55 ราย (รอยละ 44.35) รองลงมามีอายุมากกวา 60 ป จํานวน 32 ราย (รอยละ 
25.81) ใกลเคียงกับชวงอายุระหวาง 41-50 ป จํานวน 30 ราย (รอยละ 24.19) ชวงอายุระหวาง 31-40 ป 
(รอยละ 4.03) และนอยที่สุดเปนชวงอายุระหวาง 21-30 ป (รอยละ 1.61)  

ดานการศึกษาของคณะอนุกรรม การสวนใหญมีระดับการศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี จํานวน 44 
ราย (รอยละ 35.48) รองลงมาปริญญาโทข้ึนไป จํานวน 33 ราย (รอยละ 26.61) มัธยมศึกษาตอนปลาย
หรือ ปวช. จํานวน 22 ราย (รอยละ 17.74) อนุปริญญาหรือ ปวส. (รอยละ 12.10) และนอยที่สุดคือ 
ระดับมัธยมศึกษาตอนตน (รอยละ 4.03) ที่เทากันกับระดับประถมศึกษา (รอยละ 4.03) 

โดยสวนใหญคณะอนุกรรมการมีอาชีพเกษตรกรรม จํานวน 42 ราย (รอยละ 33.87) รองลงมา
ประกอบธุรกิจสวนตัว จํานวน 24 ราย (รอยละ 19.35)  ใกลเคียงกับเกษียณหรือไมไดทํางานประจํา 
จํานวน 21 ราย (รอยละ 16.94) ขาราชการหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ (รอยละ 15.32) รับจางหรือลูกจาง 
(รอยละ 8.06) คาขาย (รอยละ 5.65) และพนักงานบริษัทเอกชน (รอยละ 0.81)  

ดานระยะเวลาที่ทํางานรวมกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) มีการเขารวมทํางาน
เปนเวลากวา 10 ปข้ึนไป ถึงจํานวน 82 ราย (รอยละ 66.13) โดยที่เหลือเปนผูเขารวมทํางาน 8-9 ป 
จํานวน 10 ราย (รอยละ 8.06) เทากันกับผูเขารวมทํางาน 1-2 ป จํานวน 10 ราย (รอยละ 8.06)  เขารวม
ทํางานไมเกิน 1 ป รอยละ 7.26  3-4 ป รอยละ 5.65  และ 4-5 ป รอยละ 2.42 กับ 6-7 ป รอยละ 2.42 
เชนกันตามลําดับ 

 
 ผลการสํารวจความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการ 

การสํารวจความพึงพอใจจากคณะอนุกรรมการชุดตางๆ จํานวนทั้งสิ้น 124 ราย ในภาพรวม 
พบวา มีความพึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 3.94) เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยเปนรายดาน พบวา ดานที่
มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจสูงที่สุด คือ ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช.
(คาเฉลี่ยเทากับ 4.10) รองลงมาคือดานความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. (คาเฉลี่ยเทากับ 
3.93) และความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของพอช.(คาเฉลี่ยเทากับ 3.88) ตามลําดับ 
รายละเอียดดังตารางที่ 5.4 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 5.4  รอยละและคาเฉลี่ยความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการ 

ประเด็นความพึงพอใจ 
ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. 84.65 3.93 0.56 มาก 

1. การสนับสนุนจากพอช.เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/
ขบวนชุมชนมีสวนรวมในการกําหนดทิศทางการพัฒนา
ชุมชนทองถ่ินของตนเอง 

86.15 4.23 0.68 มากที่สุด 

2. การสนับสนุนจากพอช.ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชน
ไดรับการยอมรับเกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนา
ตนเองเพิ่มข้ึน 

85.70 4.14 0.68 มาก 

3. การสนับสนุนจากพอช.สามารถตอบสนองความตองการ 
ของชุมชนและชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยูที่ดีข้ึน 

85.25 4.05 0.71 มาก 

4. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถรวมกันแกไขปญหา
ชวยเหลือคนในชุมชนและพัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมี
คุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 

84.65 3.93 0.78 มาก 

5. ระบบฐานขอมูลของ พอช.เชนขอมูลองคกรชุมชน/
สภาองคกรชุมชน/กองทุนสวัสดิการชุมชน และขอมูล
โครงการเปนประโยชนตอการทํางานในพื้นที ่

84.35 3.87 0.83 มาก 

6. การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหสามารถประสาน
ทรัพยากรงบประมาณและการสนับสนุนจากหนวยงาน
ตางๆ ไดมากข้ึน 

84.25 3.85 0.74 มาก 

7. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถจัดทําฐานขอมูล
พื้นที่เพื่อใชเปนเครื่องมือในการวางแผนแกไขปญหา
และพัฒนาชุมชน 

84.20 3.84 0.75 มาก 

8. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนทุกระดับ (ตําบล จังหวัด 
ภาค) มีศักยภาพและความสามารถในการบริหารจัดการ
งานพัฒนาชุมชนทองถ่ินดวยตนเองเพื่อนําไปสูความ
เขมแข็งของชุมชน 

84.05 3.81 0.73 มาก 

9. โครงการและงบประมาณที่พอช.สนับสนุนสามารถเปน
เครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินและเช่ือมโยง
ทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได 

84.00 3.80 0.83 มาก 

10. สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลาง
ในการเช่ือมโยงองคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนและ
หนวยงานตางๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได 

83.65 3.73 0.89 มาก 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 5.4  (ตอ) 

ประเด็นความพึงพอใจ 
ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

ดานกระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการของพอช. 84.40 3.88 0.55 มาก 

1. มีการสรางความเขาใจเกี่ยวกับภารกิจวัตถุประสงคและ
บทบาทหนาที่ของคณะอนุกรรมการ 

86.00 4.20 0.6 มาก 

2. มีการสนับสนุนใหคณะอนุกรรมการไดรับรูแลกเปลี่ยน
เรียนรูการทํางานที่เกี่ยวของกับภารกิจของ
คณะอนุกรรมการและภารกิจของพอช. 

85.20 4.04 0.69 มาก 

3. มีการสนับสนุนขอมูล/เอกสาร/ขาวสารอยางเพียงพอ
ในการดําเนินงานของคณะอนุกรรมการ 

85.10 4.02 0.7 มาก 

4. มีการประสานและสรางความรวมมือกับหนวยงาน
ภาครัฐ/ทองถ่ิน/ทองที่/สถาบันการศึกษา/ภาคประชา
สังคมและภาคเอกชน 

84.50 3.90 0.71 มาก 

5. มีการนํามติ/ขอเสนอแนะของคณะกรรมการ/
คณะอนุกรรมการมาดําเนินการตอ 

84.50 3.90 0.79 มาก 

6. มีการรายงานผลความคืบหนาการดําเนินงานตามมติของ
คณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการไดรวดเร็วและชัดเจน 

84.50 3.90 0.8 มาก 

7. มีความชัดเจนในเน้ือหา/สาระโปรงใสและสามารถ
ตรวจสอบไดของทุกข้ันตอนและกระบวนการในการ
ใหบริการ 

84.20 3.84 0.75 มาก 

8. มีการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนชุมชนในระดับตําบล 
และระดับจังหวัดใหม ี"แผนพัฒนาชุมชนทองถ่ิน" 

84.10 3.82 0.77 มาก 

9. มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการ
ขบวนองคกรชุมชน/กองเลขาจังหวัดและกองเลขางาน
ประเด็นตางๆ และจัดทําเครื่องมือสนับสนุน เชน คูมือ
การดําเนินงานโครงการตางๆ 

84.05 3.81 0.8 มาก 

10. มีความคลองตัว รวดเร็ว และยืดหยุนในข้ันตอนและ
กระบวนการใหบริการภายหลังจากการกระจาย
อํานาจไปที่ภาค/จังหวัด/ตําบล 

84.05 3.81 0.71 มาก 

11. มีความเหมาะสมของระบบและกลไกการติดตามและ
ประเมินผลงานพัฒนา/โครงการที่ไดรับการสนับสนุน
จากพอช. 

83.40 3.68 0.74 มาก 

12. มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบฐานขอมูลสารสนเทศงาน
พัฒนาใหมีความทันสมัยและพรอมใชงาน 

83.20 3.64 0.7 มาก 
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โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ตารางที่ 5.4  (ตอ) 

ประเด็นความพึงพอใจ 
ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 
ผลการ
ประเมิน 

ดานเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนาของพอช. 85.50 4.10 0.64 มาก 

1. มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ 85.75 4.15 0.76 มาก 
1.1 มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม 

แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ 
86.05 4.21 0.69 มากที่สุด 

1.2 มีพฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับ
ผูรับบริการ 

85.75 4.15 0.79 มาก 

1.3 มีความพรอมในการใหบริการดวยความ
กระตือรือรนและเอาใจใส 

85.50 4.10 0.76 มาก 

1.4 มีความรับผิดชอบ ทุมเท ตรงเวลา 85.45 4.09 0.77 มาก 

2. มีคุณธรรม จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นใน
ระเบียบวินัยปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตย ไมขอสิ่งตอบ
แทน ไมรับสินบน ไมแสวงหาประโยชน 

85.55 4.11 0.7 มาก 

3. มีความรู ความสามารถ และทักษะในการสื่อสารขอมูล 
ความรู ขาวสารตางๆ เกี่ยวกับโครงการ/งานพัฒนา
ชุมชนทองถ่ินที่พอช.สนับสนุน 

84.70 3.94 0.7 มาก 

ความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการในภาพรวม 84.70 3.94 0.52 มาก 

 
จากตารางที่ 5.4 พบวา ผลการสํารวจความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการในการใหบริการของ

สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ทั้ง 3 ดาน คือ ดานผลที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช. ดาน
ข้ันตอน กระบวนการใหบริการ และดานเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพอช. ซึ่งในแตละดานมีขอที่
คณะอนุกรรมการมีความพึงพอใจนอย ดังน้ันสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ตองพัฒนา
ปรับปรุงเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการทํางานตอไป ซึ่งขอตาง ๆ ที่ตองพัฒนาน้ันประกอบดวย พอช.ตอง
พัฒนาใหสภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางในการเช่ือมโยงองคกรชุมชน/ขบวนองคกร
ชุมชนและหนวยงานตางๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได พอช.ตองพัฒนาระบบและกลไกการติดตามและ
ประเมินผลงานพัฒนา/โครงการที่ไดรับการสนับสนุนจากพอช.มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบฐานขอมูล
สารสนเทศงานพัฒนาใหมีความทันสมัยและพรอมใชงานและในดานเจาหนาที่ก็เชนกัน พอช.ตองพัฒนา
เจาหนาที่ผูใหบริการมีความรู ความสามารถ และทักษะในการสื่อสารขอมูล ความรู ขาวสารตางๆ เกี่ยวกับ
โครงการ/งานพัฒนาชุมชนทองถ่ินที่พอช.สนับสนุนทั้งน้ีเพื่อใหงานตาง ๆ ของพอช. ประสบความสําเร็จ 
บรรลุเปาหมายตามแผนงาน/โครงการที่ไดกําหนดไวในยุทธศาสตร 
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5.2 ขอเสนอแนะ 
จากการศึกษาวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการและของ

คณะอนุกรรมการ ตอการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) มีขอเสนอแนะใน
การพัฒนาปรับปรุงคุณภาพการใหบริการของพอช. ดังน้ี 

1) ควรมีการดําเนินงานในเชิงวิชาการ งานวิจัยควบคูไปกับการลงมือปฏิบัติ เพราะการปฏิบัติงาน
ในแตละพื้นที่ยอมมีอุปสรรคและปญหาที่แตกตางกันตามสภาพแวดลอมสังคมของแตละพื้นที่ เพื่อนําขอมูล
ที่ไดจากการวิจัยไปพัฒนางานของสถาบันฯ ตอไป 

2) ควรมีการพัฒนากระบวนการดําเนินงานดานตางๆ ใหมีความคลองตัว มปีระสิทธิภาพ ทันสมัย 
นาสนใจ เชน การนําเสนอโครงการ ปรับแกโดยใชระบบออนไลนเขามาชวย หรือจัดทํา Application ของ
สถาบันฯ ที่มีแบบเก็บขอมูลติดตามงานออนไลน ซึ่งสามารถติดตามประเมินผล พรอมนําเสนอไดเพื่อให
องคกรชุมชนสามารถเขาถึงและนํามาใชประโยชนไดในพื้นที ่

3) ควรพัฒนาระบบฐานขอมูลสารสนเทศขององคกรในภาพรวม ใหมีความชัดเจนครบถวน ลด
ความซ้ําซอน และมีความทันสมัยเพื่อใชเปนฐานขอมูลงานพัฒนาในภาพรวมได  

4) ควรมีเจาหนาที่ประสานงานระดับจังหวัด อยางนอยจังหวัดละ 1 คน และใหประชาชนมีสวน
รวมในการดําเนินงานอยางแทจริงทั้งระดับภาคและระดับจังหวัด ตลอดถึงสงเสริมการบูรณาการการ
ทํางานรวมกับหนวยงานเครือขายระดับจังหวัด 

5) ควรมีการประชาสัมพันธภาพลักษณบทบาท และผลงานของของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 
(องคการมหาชน) ในรูปแบบตางๆ เพื่อใหเปนที่รูจักของหนวยงานทั้งภาครัฐและเอกชน ตลอดถึงประชาชน
โดยทั่วไป 

6) ในการรับพนักงานเขาสูหนวยงาน ตองคํานึงถึงคุณสมบัติของพนักงาน/เจาหนาที่ของพอช. 
ตองเปนผูมีคุณสมบัติพิเศษดานการรักชุมชน การมีจิตอาสา การพัฒนาสังคม เปนตน และตองมีการพัฒนา
องคความรูใหกับเจาหนาที่อยางตอเน่ือง  

7) กระบวนการทํางานหรือกิจกรรมในพื้นที่ตองมีความตอเน่ือง รวมถึงงบประมาณสนับสนุนควร
ตองมีความตอเน่ืองดวยเชนกัน และควรตองมีการติดตามประเมินผลในระยะทุก 3 เดือน 6 เดือน โดยมี
การหนุนเสริมหลังจากสนับสนุนในรูปแบบคณะกรรมการติดตามการดําเนินงาน 

8) กระบวนการ ข้ันตอนการดําเนินงาน ตองใหสอดคลองกับการทํางาน ทั้งดานระยะเวลาและ
งบประมาณ ซึ่งการจัดทําแผนงาน/โครงการควรทําลวงหนาแตเน่ิน ๆ เพราะกระบวนการมีสวนรวมของ
ประชาชนตองใชเวลาในการดําเนินการ อีกอยางหน่ึง การกลั่นกรองโครงการควรมาจากจังหวัดโดยตรง
และอนุมัติในระดับกลุมจังหวัด เพื่อใหเกิดความรวดเร็วในการดําเนินงาน 
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ภาคผนวก 
 

ภาคผนวก ก  แบบสํารวจกลุมเปาหมาย:ผูรับบริการจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน
(องคการมหาชน)  

 
ภาคผนวก ข  แบบสํารวจกลุมเปาหมาย :คณะอนุกรรมการชุดตางๆ ท่ีทํางานรวมกับ

สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน(องคการมหาชน)  
 
ภาคผนวก ค ประเด็นการสัมภาษณเชิงลึกและการสนทนากลุมยอย  
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ภาคผนวก ก 
แบบสํารวจ         กลุมเปาหมาย  :  ผูรับบริการจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)  
คําชี้แจง 
 แบบสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2560 น้ี มีวัตถุประสงคเพื่อตองการ
ขอมูลที่สะทอนความพึงพอใจ  ความคาดหวังและความตองการของผูรับบริการ  อันเปนประโยชนตอการ
ปฏิบัติงานของสถาบันฯ ในการเรียนรูและเขาใจกลุมเปาหมายในฐานะผูรับบริการ  เพื่อปรับปรุงและ
พัฒนาการใหบริการใหมีคุณภาพสอดคลองกับตามความตองการของกลุมเปาหมายอยางมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลเพิ่มข้ึน 

 ขอมูลในแบบสํารวจฯ  ประกอบดวย  5  สวนหลัก   ไดแก  
สวนที่ 1  ขอมูลพื้นฐานของผูรับบริการ 
สวนที่ 2  ความพึงพอใจตอผลที่ไดรับการสนับสนุนจาก พอช. 
สวนที่ 3  ความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ พอช. 
สวนที่ 4  ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. 
สวนที่ 5  ความคิดเห็นโดยรวม 

 ดังน้ัน  เพื่อคุณภาพและประสิทธิภาพในการใหบริการ ขอความกรุณาทุกทานโปรดระบุคําตอบใหครบ
ทุกขอ  และขอรับรองวาคําตอบของทานจะไมสงผลกระทบใดๆ ตอทาน  
 

ขอขอบคุณทุกทานที่ใหขอมูล 
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

สวนท่ี 1 ขอมูลพ้ืนฐานของผูรับบริการ  

คําชี้แจง  กรุณาทําเครื่องหมาย ลงในชอง   ที่ตรงกับขอมูลสวนตัวของทานหรือเติมคํา/ขอความใน
ชองวางที่กําหนด  

 
1.  เพศ     

  (1) ชาย      (2) หญิง 
 
2. อายุ     

  (1)  นอยกวาหรือเทากับ 20 ป   (2)  21-30 ป 
   (3)  31-40 ป     (4)  41-50 ป 
   (5)  51-60 ป     (6)  มากกวา 60 ป 
 
3. ระดับการศึกษาสูงสุด   

  (1) ตํ่ากวาประถมศึกษา    (2) ประถมศึกษา 
  (3) มัธยมศึกษาตอนตน    (4) มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
  (5) อนุปริญญา/ ปวส.    (6) ปริญญาตรี                
  (7) ปริญญาโทข้ึนไป     (8) อื่นๆ (ระบุ) ...................................              
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4.  อาชีพ    
   (1) เกษตรกรรม     (2) รับจาง/ลูกจาง 
   (3) คาขาย      (4) ขาราชการ/ พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
   (5) พนักงานบริษัทเอกชน    (6) ธุรกิจสวนตัว 
   (7) เกษียณ/ ไมไดทํางานประจํา   (8) นิสิต นักศึกษา นักเรียน   
   (9) อื่นๆ (ระบุ)............................................................ 
 
5. สถานะ/ ตําแหนงในกลุม/ องคกรชุมชน  
           (1) ประธานกรรมการ     (2) กรรมการ    
           (3) สมาชิก      (4) อื่นๆ (ระบุ)........................................ 
  
6. ระยะเวลาที่ทํางานรวมกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) (พอช.) 
           (1) ไมเกิน 1 ป     (2) 1-2 ป 
           (3) 3-4 ป      (4) 4-5 ป 
           (5) 6-7 ป      (6) 8-9 ป 
           (7) 10 ปข้ึนไป 
 
7. โครงการที่เขารวมทํางานกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) (พอช.) (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
    (1) โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน     
            (2) โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน 
   (3) โครงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชน  
   (4) โครงการบานพอเพียงชนบท   
 
8. พื้นที่ดําเนินงานโครงการ 
    (1) ภาคเหนือ     
            (2) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
   (3) ภาคใต  
   (4) ภาคกลางและตะวันตก 
     (5) ภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑลและตะวันออก 
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คําชี้แจงการตอบสําหรับสวนท่ี 2-3-4   
 โปรดอานคําถามเชิงประเมินโดยละเอียด แลวทําเครื่องหมาย  ลงในชองที่กําหนดที่ตรงกับระดับ
ความพึงพอใจของทานมากที่สุด    

สวนท่ี 2  ความพึงพอใจตอผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 

ความเห็น/ขอเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับ สวนที่ 2 ความพึงพอใจตอผลที่ ไดรับการสนับสนุนจากสถาบัน
พัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) (พอช.) 
.............................................................................................................................................................................. 
..............................................................................................................................................................................  
.............................................................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................................................. 

การไดรับการสนับสนุนจาก 
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)  

ระดับความพึงพอใจ 
มาก
ที่สุด  

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

 (5) (4) (3) (2) (1) 

ดานประสิทธิผล      
1. การสนับสนุนจาก พอช. เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดมีสวน

รวมในการกําหนดทิศทางการพัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเอง 
     

2. การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดรับการยอมรับ
เกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนาตนเองเพิ่มข้ึน 

     

3. การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถประสาน
ทรัพยากร  งบประมาณและการสนับสนุนจากหนวยงานตาง ๆ ไดมากข้ึน 

     

4. การสนับสนุนจาก พอช. สามารถตอบสนองความตองการของชุมชนและ
ชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยูที่ดีข้ึน 

     

5. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถจัดทําฐานขอมูลพื้นที่   เพื่อใชเปน
เครื่องมือในการวางแผนแกไขปญหาและพัฒนาชุมชน 

     

6. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถรวมกันแกไขปญหา ชวยเหลือคนใน
ชุมชนและพัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 

     

7. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนทุกระดับ (ตําบล จังหวัด ภาค) มีศักยภาพและ
ความสามารถในการบริหารจัดการงานพัฒนาชุมชนทองถ่ินดวยตนเอง  เพื่อ
นําไปสูความเขมแข็งของชุมชน 

     

8. สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางในการเช่ือมโยงองคกร
ชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนและหนวยงานตาง ๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได  

     

9. โครงการและงบประมาณที่ พอช. สนับสนุนสามารถเปนเครื่องมือในการ
พัฒนาชุมชนทองถ่ินและเช่ือมโยงทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได 

     

10.ระบบฐานขอมูลของ พอช. เชน ขอมูลองคกรชุมชน/สภาองคกรชุมชน/
กองทุนสวัสดิการชุมชน  และขอมูลโครงการ  เปนประโยชนตอการทํางาน
ในพื้นที่ 
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สวนท่ี 3  ความพึงพอใจตอกระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน  
(องคการมหาชน) (พอช.) 

ขอเสนอแนะเพิ่มเติมสวนที่ 3 ความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบัน
พัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) (พอช.) 
.............................................................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................................................. 
..............................................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................................  
 

กระบวนการและขั้นตอนการใหบริการของ 
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)  

ระดับความพึงพอใจ 
มาก
ที่สุด  

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

(5) (4) (3) (2) (1) 

1. มีการประสานและสรางความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐ/ ทองถ่ิน/ ทองที่/ 
สถานบันการศึกษา/ภาคประชาสังคมและภาคเอกชน 

     

2. มีการใหขอมลูแนวทางการสนับสนุนงานพัฒนาขบวนองคกรชุมชนที่ชัดเจน 
เปดเผยและเปนที่รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยวของ 

     

3. มีการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนชุมชนในระดับตําบลและระดับจังหวัดให
มี “แผนพัฒนาชุมชนทองถ่ิน” 

     

4. มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการขบวนองคกรชุมชน/กอง
เลขาจังหวัดและกองเลขางานประเด็นตาง ๆ และจัดทําเครื่องมือสนับสนุน 
เชน คูมือการดําเนินงานโครงการตาง ๆ  

     

5. มีความชัดเจนในเน้ือหา/สาระ โปรงใสและสามารถตรวจสอบไดของทุก
ข้ันตอนและกระบวนการในการใหบริการ 

     

6. มีความคลองตัว รวดเร็ว และยืดหยุนในข้ันตอนและกระบวนการใหบริการ 
ภายหลังจากการกระจายอํานาจไปที่ภาค/จังหวัด/ตําบล 

     

7. มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบขอมูลองคกรชุมชน/ขอมูลงานพัฒนาในพื้นที่ให
มีความทันสมัยและพรอมใชงาน  

     

8. มีความเหมาะสมของเอกสารประกอบการเสนอโครงการ (ไมมากหรือนอย
เกินไป)  ในทุกข้ันตอนและกระบวนการใหบริการ 

     

9. มีความรวดเร็วและถูกตองในการเบิกจายของทุกข้ันตอนและกระบวนการ
ของการใหบริการ 

     

10. กระบวนการจดแจงจัดต้ังสภาองคกรชุมชนมีความชัดเจนในทุกข้ันตอน
และเปนที่รับรูรวมกันของผูที่เกี่ยวของ 

     

11. มีความเหมาะสมของระบบการติดตามและประเมินผลโครงการที่ไดรับการ
สนับสนุนจาก พอช. 
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สวนท่ี 4  ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ / ผูสง เสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน   
(องคการมหาชน) (พอช.) 

ขอเสนอแนะเพิ่มเติมสวนที่ 4 ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ / ผูสง เสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน (องคการมหาชน) (พอช.) 
.............................................................................................................................................................................. 
..............................................................................................................................................................................
..............................................................................................................................................................................  
 
สวนท่ี 5  ความคิดเห็นโดยรวม 

5.1 จุดเดนของ พอช.ในการใหการสนับสนุนงานพัฒนา (เรียงลําดับความสําคัญ) 

(1)......................................................................................................................................................................... 
(2)......................................................................................................................................................................... 
(3)......................................................................................................................................................................... 

5.2 ขอคิดเห็น/ ขอเสนอแนะตอการพัฒนา/ปรับปรุงการสนับสนุนงานพัฒนาของ พอช. (เรียงลําดับความสําคัญ) 

(1)......................................................................................................................................................................... 

(2)......................................................................................................................................................................... 

(3)......................................................................................................................................................................... 

5.3  ความเห็นและขอเสนอแนะอื่น ๆ ตอการทํางานโดยรวมของสถาบันฯ 
..............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................. 
..............................................................................................................................................................................  

ขอขอบคุณทุกทานในการใหความรวมมือตอบแบบสอบถาม 

เจาหนา ท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของ 
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)  

ระดับความพึงพอใจ  
มาก
ที่สุด  

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

(5) (4) (3) (2) (1) 

1. มีความรู ความสามารถ และทักษะในการสื่อสารขอมูล ความรู ขาวสารตางๆ 
เกี่ยวกับโครงการ/งานพัฒนาชุมชนทองถ่ินที่ พอช. สนับสนุน 

     

2. มีคุณธรรม-จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นในระเบียบวินัย  ปฏิบัติงาน
ดวยความซื่อสัตยฯ  ไมขอสิ่งตอบแทน  ไมรับสินบน  ไมแสวงหาประโยชน 

     

3. มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ      

   3.1 มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ      

   3.2 มีความรับผิดชอบ ทุมเท ตรงเวลาฯ      

   3.3 มีความพรอมในการใหบริการดวยความกระตือรือรนและเอาใจใส      

   3.4 มีพฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับผูรับบริการ      



 
การสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2560 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

Page | 1  

ภาคผนวก ข 
แบบสํารวจ   กลุมเปาหมาย  : คณะอนุกรรมการชุดตางๆ ที่ทํางานรวมกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน  

คําชี้แจง 

 แบบสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการตอการดําเนินงานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ประจําป 
2560 น้ี มีวัตถุประสงคเพื่อตองการขอมูลที่สะทอนความพึงพอใจในการสนับสนุนและอํานวยการการ
ปฏิบัติงาน ตามกลไกคณะอนุกรรมการตางๆ ที่ทํางานรวมกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน เพื่อที่จะนํามาใชใน
การปรับปรุงการใหบริการใหมีคุณภาพและมีความคุมคากับทรัพยากรที่ไดรับ  รวมทั้งสนับสนุนการเสริมสราง
ความเขมแข็งใหชุมชนทองถ่ินไดอยางมปีระสิทธิภาพและประสิทธิผลเพิ่มข้ึน 

 ขอมูลในแบบสํารวจฯ ประกอบดวย 5 สวนหลัก   ไดแก  
สวนที่  1 ขอมูลพื้นฐานของคณะอนุกรรมการตางๆ 
สวนที่  2 ความพึงพอใจตอผลที่ ไดรับการสนับสนุนจาก พอช. 
สวนที่  3 ความพึงพอใจตอกระบวน  ข้ันตอนการใหบริการของ พอช. 
สวนที่  4  ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ 
สวนที่  5  ความคิดเห็นโดยรวม 

 ดังน้ัน   เพื่อคุณภาพและประสิทธิภาพในการใหบริการ  ขอความกรุณาทุกทานโปรดระบุคําตอบให
ครบทุกขอ และขอรับรองวาคําตอบของทานจะไมสงผลกระทบใดๆ ตอทาน  
 

ขอขอบคุณทุกทานที่ใหขอมูล 
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

 

สวนท่ี 1 ขอมูลพ้ืนฐานของคณะอนุกรรมการตางๆ 

คําชี้แจง  กรุณาทําเครื่องหมาย ลงในชอง   ที่ตรงกับขอมูลสวนตัวของทานหรือเติมคํา/ขอความใน

ชองวางที่กําหนด  

1.  เพศ     
  (1) ชาย      (2) หญิง 

 
2. อายุ     

  (1)  นอยกวาหรือเทากับ 20 ป   (2)  21-30 ป 
   (3)  31-40 ป     (4)  41-50 ป 
   (5)  51-60 ป     (6)  มากกวา 60 ป 
 
3. ระดับการศึกษาสูงสุด   

  (1) ตํ่ากวาประถมศึกษา    (2) ประถมศึกษา 
  (3) มัธยมศึกษาตอนตน    (4) มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
  (5) อนุปริญญา/ ปวส.    (6) ปริญญาตรี                
  (7) ปริญญาโทข้ึนไป     (8) อื่นๆ (ระบุ) ...................................              
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4.  อาชีพ    
   (1) เกษตรกรรม     (2) รับจาง/ลูกจาง 
   (3) คาขาย      (4) ขาราชการ/ พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
   (5) พนักงานบริษัทเอกชน    (6) ธุรกิจสวนตัว 
   (7) เกษียณ/ ไมไดทํางานประจํา   (8) นิสิต นักศึกษา นักเรียน   
   (9) อื่นๆ (ระบุ)............................................................ 
 
5. สถานะ/ตําแหนงในคณะอนุกรรมการตางๆ (สามารถเลือกไดมากวา1 ตัวเลือก) 
            (1) ประธานคณะอนุกรรมการ   (2) กรรมการในคณะอนุกรรมการ  
            (3) ผูนําเครือขายชุมชน    (4) ผูบริหาร/เจาหนาที่องคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
            (5) ผูบริหาร/เจาหนาที่หนวยงานรัฐ   (6) อาจารย/ นักวิชาการ/ ผูทรงคุณวุฒิ  
   (7) อื่นๆ (ระบุ) ...................................................................................................... 
 
6. บทบาทหนาที่ความรับผิดชอบ (สามารถเลือกไดมากวา1 ตัวเลือก) 
      (1) อนุกรรมการนโยบายและแผนงาน    
   (2) อนุกรรมการตรวจสอบ   
   (3) อนุกรรมการบริหารบุคลากร 
   (4) อนุกรรมการสินเช่ือ   
   (5) อนุกรรมการบานมั่นคงและการจัดการที่ดิน   
   (6) อนุกรรมการพัฒนาที่อยูอาศัยชุมชนริมคลอง   

  (7) อนุกรรมการสนับสนุนสภาองคกรชุมชน   
   (8) อนุกรรมการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน   
   (9) อนุกรรมการยุทธศาสตรเศรษฐกิจฐานราก   
   (10) อนุกรรมการยุทธศาสตรขบวนองคกรชุมชน  
   (11) อนุกรรมการสนับสนุนภาคประชาสังคม  
   (12) อนุกรรมการพัฒนาบุคลากรในงานขบวนองคกรชุมชน 
   (13) อนุกรรมการภาคเหนือ   
   (14) อนุกรรมการภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
   (15) อนุกรรมการภาคใต 
   (16) อนุกรรมการภาคกลางและตะวันตก 
   (17) อนุกรรมการภาคกรุงเทพ ปริมณฑลและตะวันออก 
 
7. ระยะเวลาที่ทํางานรวมกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) (พอช.) 
           (1) ไมเกิน 1 ป    (2) 1-2 ป     (3) 3-4 ป  
           (4) 4-5 ป     (5) 6-7 ป     (6) 8-9 ป 
           (7) 10 ปข้ึนไป 
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คําชี้แจงการตอบสําหรับสวนท่ี 2-3-4   
 โปรดอานคําถามเชิงประเมินโดยละเอียด แลวทําเครื่องหมาย  ลงในชองที่กําหนดที่ตรงกับระดับ
ความพึงพอใจของทานมากที่สุด    
สวนท่ี 2  ความพึงพอใจตอผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 

การไดรับการสนับสนุนจาก 
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) (พอช.) 

ระดับความพึงพอใจ 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

(5) (4) (3) (2) (1) 

ประสิทธิผล      
1. การสนับสนุนจากพอช. เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดมี

สวนรวมในการกําหนดทิศทางการพัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเอง 
     

2. การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดรับการ
ยอมรับเกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนาตนเองเพิ่มข้ึน 

     

3. การสนับสนุนจากพอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถ
ประสานทรัพยากร งบประมาณและการสนับสนุนจากหนวยงาน
ตางๆ ไดมากข้ึน 

     

4. การสนับสนุนจาก พอช. สามารถตอบสนองความตองการของชุมชน
และชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยูที่ดีข้ึน 

     

5. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถจัดทําฐานขอมูลพื้นที่  เพื่อใช
เปนเครื่องมือในการวางแผนแกไขปญหาและพัฒนาชุมชน 

     

6. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถรวมกันแกไขปญหา ชวยเหลือคน
ในชุมชนและพัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 

     

7. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนทุกระดับ (ตําบล จังหวัด ภาค) มี
ศักยภาพและความสามารถในการบริหารจัดการงานพัฒนาชุมชน
ทองถ่ินดวยตนเอง  เพื่อนําไปสูความเขมแข็งของชุมชน 

     

8. สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางในการเช่ือมโยง
องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนและหนวยงานตาง ๆ ในการพัฒนา
ชุมชนทองถ่ินได  

     

9. โครงการและงบประมาณที่ พอช. สนับสนุนสามารถเปนเครื่องมือใน
การพัฒนาชุมชนทองถ่ินและเช่ือมโยงทรัพยากรหรือหนวยงาน
ภายนอกได 

     

10.ระบบฐานขอมูลของ พอช. เชน ขอมูลองคกรชุมชน/สภาองคกร
ชุมชน/กองทุนสวัสดิการชุมชน  และขอมูลโครงการเปนประโยชน
ตอการทํางานในพื้นที ่

     

 
ขอเสนอแนะเพิ่มเติมสําหรับ สวนที่ 2 ความพึงพอใจตอผลที่ ไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน (องคการมหาชน) (พอช.) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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สวนท่ี 3  ความพึงพอใจตอกระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกร  
  ชุมชน  (องคการมหาชน) (พอช.) 

การไดรับการสนับสนุนจาก 
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) (พอช.) 

ระดับความพึงพอใจ 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

(5) (4) (3) (2) (1) 

1. มีการสรางความเขาใจเกี่ยวกับภารกิจ  วัตถุประสงคและบทบาท
หนาที่ของคณะอนุกรรมการ 

     

2. มีการสนับสนุนขอมูล/เอกสาร/ขาวสารอยางเพียงพอในการ
ดําเนินงานของคณะอนุกรรมการ 

     

3. มีการสนับสนุนใหคณะอนุกรรมการไดรับรู  แลกเปลี่ยนเรียนรูการ
ทํางานที่เกี่ยวของกับภารกิจของคณะอนุกรรมการและภารกิจของ พอช. 

     

4. มีการประสานและสรางความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐ/ ทองถ่ิน/ 
ทองที่/ สถานบันการศึกษา/ภาคประชาสังคมและภาคเอกชน 

     

5. มีการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนชุมชนในระดับตําบลและระดับ
จังหวัดใหมี “แผนพัฒนาชุมชนทองถ่ิน” 

     

6. มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการขบวนองคกร
ชุมชน/กองเลขาจังหวัดและกองเลขางานประเด็นตาง ๆ และจัดทํา
เครื่องมือสนับสนุน เชน คูมือการดําเนินงานโครงการตาง ๆ  

     

7. มีความชัดเจนในเน้ือหา/สาระ โปรงใสและสามารถตรวจสอบไดของ
ทุกข้ันตอนและกระบวนการในการใหบริการ 

     

8. มีความคลองตัว รวดเร็ว และยืดหยุนในข้ันตอนและกระบวนการ
ใหบริการ ภายหลังจากการกระจายอํานาจไปที่ภาค/จังหวัด/ตําบล 

     

9. มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบฐานขอมูลสารสนเทศงานพัฒนาใหมี
ความทันสมัยและพรอมใชงาน  

     

10. มีความเหมาะสมของระบบและกลไกการติดตามและประเมินผล
งานพัฒนา/โครงการที่ไดรับการสนับสนุนจาก พอช. 

     

11. มีการนํามติ/ขอเสนอแนะของคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการมา
ดําเนินการตอ 

     

12. มีการรายงานผลความคืบหนาการดําเนินงานตามมติของ
คณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการไดรวดเร็วและชัดเจน 

     

 
ขอเสนอแนะเพิ่มเติมสวนที่ 3 ความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบัน
พัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) (พอช.) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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สวนท่ี 4   ความพึงพอใจตอเจาหนา ท่ีสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) (พอช.) 

 
ขอเสนอแนะเพิ่มเติมสวนที่ 4 ความพึงพอใจตอเจาหนาที่สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) (พอช.) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
สวนท่ี 5  ความคิดเห็นโดยรวม 

5.1 จุดเดนของ พอช.ในการใหการสนับสนุนงานพัฒนา (เรียงลําดับความสําคัญ) 

(1)......................................................................................................................................................................... 
(2)......................................................................................................................................................................... 
(3)......................................................................................................................................................................... 

5.2 ขอคิดเห็น/ ขอเสนอแนะตอการพัฒนา/ปรับปรุงการสนับสนุนงานพัฒนาของ พอช. (เรียงลําดับความสําคัญ) 

(1)......................................................................................................................................................................... 
(2)......................................................................................................................................................................... 
(3)......................................................................................................................................................................... 

5.3  ความเห็นและขอเสนอแนะอื่น ๆ ตอการทํางานโดยรวมของสถาบันฯ 

..............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................. 

..............................................................................................................................................................................  

ขอขอบคุณทุกทานในการใหความรวมมือตอบแบบสอบถาม 

เจาหนา ท่ี  
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)  

ระดับความพึงพอใจ  
มาก
ที่สุด  

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ที่สุด 

(5) (4) (3) (2) (1) 

1. มีความรู ความสามารถ และทักษะในการสื่อสารขอมูล ความรู ขาวสารตางๆ 
เกี่ยวกับโครงการ/งานพัฒนาชุมชนทองถ่ินที่ พอช. สนับสนุน 

     

2. มีคุณธรรม-จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นในระเบียบวินัย  ปฏิบัติงาน
ดวยความซื่อสัตยฯ  ไมขอสิ่งตอบแทน  ไมรับสินบน  ไมแสวงหาประโยชน 

     

3. มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ      

   3.1 มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ      

   3.2 มีความรับผิดชอบ ทุมเท ตรงเวลาฯ      

   3.3 มีความพรอมในการใหบริการดวยความกระตือรือรนและเอาใจใส      

   3.4 มีพฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับผูรับบริการ      



ภาคผนวก ค 
 

 
 
 
 
 

ประเด็นการสัมภาษณเชิงลึกและการสนทนากลุมยอย  
โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการประจําป ๒๕๖๐ 

สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 
------------------------------------- 

 
๑. ในฐานะที่ทานเปนคณะอนุกรรมการ ทานมีความเห็นตอบทบาทการสนับสนุนของ พอช. ใน

ปจจุบันน้ีอยางไร 
๒. เมื่อเทียบกับทรัพยากร (งบประมาณ / บุคลากร / องคความรู) ที่ พอช. มีอยู พอช. ควรใหการ

สนับสนุนกลุมเปาหมาย/ผูรับบริการอยางไร เพื่อสามารถตอบสนองตอความตองการ/ความคาดหวังของ
กลุมเปาหมาย/ผูรับบริการ 

๓. กระบวนการ ข้ันตอน การใหบริการและสนับสนุนของ พอช. ในปจจุบันเปนอยางไร  จะสามารถ
พัฒนาหรือปรับปรุง เพื่อใหตอบสนองตอความตองการ/ความคาดหวังของกลุมเปาหมาย/ผูรับบริการได
อยางไร 

๔. บทบาทของผูประสานงานระดับภาคควรเปนอยางไร  เพื่อตอบสนองตอความตองการ/ความ
คาดหวังของกลุมเปาหมาย/ผูรับบริการ 

๕. บทบาทของคณะอนุกรรมการควรเปนอยางไร  เพื่อตอบสนองตอความตองการ/ความคาดหวังของ
กลุมเปาหมาย/ผูรับบริการ 

๖. ทานมีขอเสนอแนะอยางไรบางตอการพัฒนาการใหบริการของ พอช. เพื่อใหเกิดประสิทธิผลสูงสุด
ตอกลุมเปาหมาย/ผูรับบริการ 

- ขอเสนอแนะดานนโยบายของ พอช. 
- ขอเสนอแนะดานเจาหนาที่และบุคลากรของ พอช. 

 
 

------------------------------------ 
 


